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1 Einleitung
1.1 Anliegen der SUP und SUP-Pflicht

Mit der Durchfuhrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP) ist beabsichtigt,

- im Zuge der Ausarbeitung von bestimmen Planungen bzw. Programmen die
maoglichen Umweltwirkungen ihrer Umsetzung vorausschauend zu beurteilen;

- dadurch bereits vor der Entscheidung tUber konkrete Einzelprojekte die
Umweltvertraglichkeit der wesentlichen Programmziele zu gewahrleisten;

- in einem transparenten Verfahren Umwelterwagungen schon im Prozess der
Ausarbeitung von Planen bzw. Programmen vorausschauend zu berticksichtigen.

Im Kern geht es darum, dass Entwicklungspldane und Programme fir bestimmte
Handlungsfelder daraufhin beurteilt und so ausgerichtet werden, dass negative
Auswirkungen auf die Umwelt minimiert und positive Effekte ggf. verstarkt werden. Die SUP
soll helfen, Beurteilungsgrundlagen im Rahmen der Ausarbeitung und Annahme
umwelterheblicher Plane und Programme zu verbessern und so ein hohes Schutzniveau fur

die Umwelt und Fortschritte auf dem Weg einer nachhaltigen Entwicklung zu gewéhrleisten.

1.1.1 Juristische Grundlagen der SUP

Rechtliche Grundlage fir die Durchfihrung einer Strategischen Umweltprifung ist die
Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tber

die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Richtlinie).

Plane und Programme, fir die diese Richtlinie gilt, missen im Laufe ihrer Ausarbeitung und
vor ihrer Annahme einer SUP unterzogen werden. Diese Prifung umfasst die Erstellung
eines Umweltberichts Gber die Auswirkungen auf die Umwelt (in dem die voraussichtlichen
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt sowie verniinftige Alternativen angegeben werden
sollen) sowie die Durchfiihrung von Konsultationen (der Offentlichkeit, der Umweltbehorden
und — im Falle voraussichtlich erheblicher grenziberschreitender Auswirkungen — der
anderen betroffenen Mitgliedstaaten). Die Ergebnisse des Umweltberichts und der

Konsultationen sind vor der Annahme des Plans oder Programms zu berucksichtigen.

Diese grundsétzlichen Vorgaben der EU sind fur Deutschland im Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. I S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S.
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2749 (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz, UVPG) konkreter gefasst. Das UVPG regelt u.
a. das Verhaltnis zwischen einer SUP und der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Beide
haben unterschiedliche Zielsetzungen. Allgemein gilt, das eine SUP begleitend zur
Erstellung von umfassenden, rahmensetzenden Planen oder Programmen durchzufiihren ist,
wahrend eine Umweltvertraglichkeitsprufung die Auswirkung von einzelnen Projekten (z. B.

Bauvorhaben) auf Umweltschutzguter detaillierter zu prifen hat.

1.1.2 Feststellung der SUP-Pflicht

Entsprechend den Vorgaben des UVPG (814b) besteht eine obligatorische SUP-Pflicht,
wenn es um Projekte und Plane geht, die
e in Anlage 3 Nr. 1 der UVP-Richtlinie aufgefuhrt sind oder
e in Anlage 3 Nr. 2 der UVP-Richtlinie aufgefuhrt sind und fur Entscheidungen tber die
Zulassigkeit von in der Anlage 1 aufgeflihrten Vorhaben oder von Vorhaben, die nach
Landesrecht einer Umweltvertraglichkeitspriifung oder Vorprifung des Einzelfalls
bedurfen, einen Rahmen setzen.
Nach Anhang 3 Nr. 2.7 UVPG zéahlen dazu u. a. Entwicklungsprogramme fiir den landlichen
Raum aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raumes.
Folglich ist zu priifen, ob mit dem EPLR Sachsen 2014-2020 ein Rahmen gesetzt wird fir
Vorhaben, fir die voraussichtlich eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist. Dazu ist
insbesondere das MalRBnahmenspektrum des EPLR zu betrachten.
Gemall Anhang 1 UVP-RL sind als UVP-pflichtige Vorhaben u. a. Projekte in folgenden
Bereichen eingestuft:
e Errichtung und Betrieb von Anlagen der Tierhaltung (u. a. Gefliigel, Rinder, Schweine
—Nr. 7)
e Wasserwirtschaftliche Vorhaben (Nr. 13)
e Flurbereinigung (Nr. 16)
e Forstliche und landwirtschaftliche Vorhaben (Nr. 17).
Mit Blick auf das Malnahmenspektrum des EPLR Sachsen 2014-2020 ist davon
auszugehen, dass mit dem EPLR Rahmensetzungen fir spatere Forderentscheidungen im
Spektrum der o.g. Vorhabenbereiche vorgenommen werden. Daher ist fur den

Programmentwurf eine Strategische Umweltprifung vorzunehmen.

SchlieBlich sieht das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Freistaat Sachsen
(SachsUVPG) gemal § 3 Abs. l1a in Verbindung mit Anlage 2 Nr. 2b ausdrticklich vor, dass

9
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fur "Programme zur Umsetzung der allgemeinen EU-Strukturfondsverordnung und der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 uber die Férderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER)" eine SUP durchzufuhren ist. Diese Vorgabe
kann analog auf das EPLR fur den Zeitraum 2014-2020 tbertragen werden.

Vorstehende Hinweise verdeutlichen, dass die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer SUP flr
das EPLR Sachsen 2014-2020 eindeutig gegeben ist. Somit entfallt das im UVPG verankerte
Screening, welches in Zweifelsfallen die Entscheidungsfindung fir oder gegen die

Durchfuhrung einer UVP bzw. SUP stitzen soll.

1.1.3 Feststellung einer grenzibergreifenden SUP-Pflicht

Vorstehend benannte  Dokumente  beinhalten gleichfalls  Hinweise fur ein
grenzubergreifendes Vorgehen. Es wird ausgewiesen, dass die in der EU angewandten
Systeme zur Umweltpriifung von Planen und Programmen gewahrleisten sollen, dass
ausreichende grenzibergreifende Konsultationen stattfinden, wenn die Durchfiihrung eines
in einem Mitgliedstaat ausgearbeiteten Plans oder Programms voraussichtlich erhebliche

Umweltauswirkungen in einem anderen Mitgliedstaat haben wird.

Die Notwendigkeit einer grenziiberschreitenden SUP-Pflicht wurde im Rahmen des Scoping
geprift. Als Ergebnis war festzustellen, dass nach vorliegenden Erfahrungswerten und
fachlichem Ermessen durch die Umsetzung von MalRnahmen des Entwicklungsprogramms
fir den Landlichen Raum des Freistaats Sachsen keine erheblichen Auswirkungen auf
Umweltschutzgiter in angrenzenden EU—-Mitgliedstaaten zu erwarten sind. Daher wird eine
lAnderibergreifende SUP als nicht notwendig erachtet. Es wurde festgelegt, dass die
Nachbarlander tber die im EPLR in Sachsen umgesetzten Ma3nahmen informiert werden
und Mallnahmen mit potenziellen grenzibergreifenden Wirkungen im Rahmen des

Prufberichtes diskutiert werden (siehe Anlage: Protokoll zum Scoping).
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1.2 Kurzdarstellung des EPLR 2014-2020

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU verfolgt mit Hilfe der Entwicklung des landlichen
Raumes drei langfristige strategische Ziele, die zur ,Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft, zur ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Gebiete und zur
nachhaltigen Bewirtschaftung der natlrlichen Ressourcen sowie zum Klimaschutz® beitragen
sollen. Diese Ziele orientieren sich am Strategiepapier ,Strategie Europa 2020 welches
Schwerpunkte fir die europdische Entwicklung in den Bereichen der Forschung und
Entwicklung, der Bildung und des lebenslangen Lernens, des Wirtschaftswachstums, einer
besseren gesellschaftlichen Integration sowie auf die Forderung umweltfreundlicher
Technologien legt.

Zur Konkretisierung dieser grundsatzlichen EU-Ziele sind fur die Programme zur Entwicklung
landlicher Raume (ELER) sechs Prioritaten festgelegt. Sie beinhalten die

1) Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und
den landlichen Gebieten

2) Forderung der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft und des
Generationswechsels in den landwirtschaftlichen Betrieben

3) Forderung der Organisation der Nahrungsmittelkette und des Risikomanagements in
der Landwirtschaft

4) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung von Okosystemen, die von der
Land- und Forstwirtschaft abhangig sind

5) Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstltzung des Agrar-, Ernahrungs- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten
Wirtschaft

6) Forderung der sozialen Eingliederung, der Bekampfung der Armut und der
Wirtschaftlichen Entwicklung in den landlichen Gebieten

Mit der Auflistung zeigt sich, dass speziell Aktivitaten im Bereich der Prioritaten 2, 4, 5 und 6
potenziell mit gréReren Effekten auf die Umwelt verbunden sein kénnen. In Abhangigkeit von
der Ausgestaltung des Programms kdénnten MaRRnahmen mit Bezug zur Prioritdt 2 und 6
u. U. die Landnutzung intensivieren oder tber bauliche MalBnhahmen Eingriffe in die Umwelt
erfolgen. MaRnahmen mit Bezug zu den Priorititen 4 und 5 dirften (bei richtiger
Ausgestaltung) eher Umweltentlastungen mit sich bringen. Uber MaRnahmen mit

Ausrichtung auf Prioritat 1 sind u. U. indirekte Effekte fur die Umwelt zu erwarten.

Angefluhrte Prioritaten sind durch ELER-Vorgaben weiter untersetzt, was nachfolgend fir

ausgewahlte Prioritaten dargestellt ist.
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- Prioritat 1: Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und
Forstwirtschaft und den landlichen Gebieten
a) Starkung der Wissensbasis in landlichen Gebieten
b) Forderung der Verbindung zwischen Landwirtschaft, Produktion und Forschung

- Prioritat 2: Forderung der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft und des
Generationswechsels in den landwirtschaftlichen Betrieben
a) Verbesserung der Wirtschaftsleistung landwirtschaftlicher Betriebe

b) Generationswechsel

- Prioritat 3: Organisation der Nahrungsmittelkette und Risikomanagement in der
Landwirtschaft
a) Nahrungsmittelkette und Tierschutz

b) Risikomanagement

- Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der von der Landwirtschaft
und Forstwirtschaft abhangigen Okosysteme
a) Wiederherstellung und Erhaltung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-
2000-Gebieten  sowie landwirtschaftlichen  Systemen von  hohem
Naturschutzwert, und des Zustands der europédischen Landschaften
b) Verbesserung der Wasserwirtschaft
c) Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

- Prioritat 5: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-,
Erndhrungs- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und
klimaresistenten Wirtschaft

a) Verbesserung der Effizienz der Wassernutzung in der Landwirtschaft

b) Verbesserung der Effizienz der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

c) Erleichterung der Lieferung und Verwendung von erneuerbaren
Energiequellen, von Nebenerzeugnissen, Abfallen, Riickstdnden und anderen
Non-Food-Ausgangserzeugnissen fur die Biowirtschaft

d) Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Distickstoffmonoxid-
und Methanemissionen

e) Forderung der CO,-Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

12
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Vorstehende Inhalte verdeutlichen, dass insbesondere Uber die fir den Freistaat
entworfenen Mal3nahmen und ihre Zuordnung zu den Prioritdten ein Ansatz zur Erarbeitung
der SUP maglich wird. Eine Ubersicht dazu vermitteln Tab. 1 und Tab. 2.

Aus den Ubersichten der Tabellen ergeben sich fir die SUP folgende Informationen, die bei
der Bewertung der MaRnahmen bzw. des Gesamtprogramms bertcksichtigt wurden:

- Die vorgesehenen MaRRnahmen bzw. ihre Foérdergegenstéande stehen in Bezug zu
allen Unionsprioritaten des ELER, jedoch werden die Unionsprioritdten nicht alle
primar programmiert. Priméar nicht programmiert werden z. B. das Risikomanagement
(3b), Effizienz der Wassernutzung (5a), Generationswechsel (2b) und Informations-

und Kommunikationstechnologien (IKT; 6c).

Durch MalRnahmen werden auch Unionsprioritaten unterstiitzt, die einen indirekten Einfluss
auf den Erhalt von Umweltschutzgitern bzw. auf die Umsetzung von Prozessen der
Nachhaltigkeit haben kénnen.
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Tab. 1: Ubersicht der im Freistaat Sachsen im Rahmen des EPLR von 2014-2020 vorgesehenen MaRnahmen und UntermaRnahmen
und ihre Zuordnung* zu den ELER Prioritdten nach Programmangaben
. . o
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= > > z ol Y| s
Art. gem. VO X
(EVL) MaRnahme Kerninhalte der MaBnahme
1A 1B 2A 3A 4A | 4B | 4C |5B | 5C | 5D | 5E | 6A | 6B
14 \Wissenstransfer und Qualifizierung Naturschutz fir
InformationsmaflRnahmen Landnutzer, Wissenstransfer,
Demonstrationsvorhaben X X X X X XX X X
17 Investitionen in materielle Vermégenswerte |Nutztierhaltung, Maschinen und
Geréte einschlief3lich Garten- und
\Weinbau, ErschlieRung
forstwirtschaftlicher Flachen, X X X X
Stltzmauern landwirtschatftlicher
Flachen, Biotopausgestaltungs-
und Artenschutzvorhaben
20 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung |Naturschutzplanungen, Natur-
in landlichen Gebieten und Artenschutzmaf3nahmen X
21 Abs. 1 (a, Morbeugung von Schaden und Erstaufforstung (Altverpflichtung)
) i. V. m. 24 |Wiederherstellung des urspriinglichen Einrichtungen zur Vorbeugung
Zustands von Waldern nach Waldbranden, |gegen Waldbréande
Naturkatastrophen und X X
Katastrophenereignissen
21 Abs. 1 (d) |Investitionen zur Starkung der Waldumbau, Waldverjiingung,
i. V. m. 25 |Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen [Bodenschutzkalkung, X X

\Werts der Walddkosysteme

Biotopgestaltungs- und
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Art. gem. VO X
(EV) MaRRnahme Kerninhalte der MalRhahme
1A 1B 2A 3A 4A | 4B | 4C |5B | 5C | 5D | 5E | 6A | 6B
Artenschutzvorhaben
28 IAgrarumwelt- und Klimamafinahme Ubersicht in nachfolgender Tab.
29 Okologischer/biologischer Landbau Beibehaltung 6kologischer
Anbauverfahren X
31 und 32 (Zahlungen fur aus naturbedingten oder Einkommensverlustausgleich
anderen spezifischen Griinden "Berggebiete" und X
benachteiligte Gebiete "Nichtberggebiete"
35 Abs. 1 ¢), Einrichtung und Tatigkeit
2 a),g)i) [Zusammenarbeit operationeller Gruppen,
Pilotprojekte im Rahmen EIP
Llandwirtschaftliche Produktivitat
und Nachhaltigkeit, gem. X X X X X
Konzepte fir Umweltprojekte und
gegenwartig angewendete
Okologische Verfahren,
Waldbewirtschaftungsplane
35 Abs. 1 a) |Unterstutzung der von der 6rtlichen Vorbereitende Unterstiitzung
(ESI-VO |Bevolkerung betriebene MaRnahmen zur X
lokalen Entwicklung durch die ESI-Fonds -
35 Abs. 1 b) 9 Durchfiihrung der Vorhaben im
(ESI- VO) Rahmen der Strategie fir lokale X

Entwicklung
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(EV) MaRRnahme Kerninhalte der MalRhahme
1A 1B 2A 3A 4A | 4B | 4C |5B | 5C | 5D | 5E | 6A | 6B
35 Abs. 1¢) vorbereitende technische
(ESI-VO) Unterstiitzung fir die Kooperation X
i.V.m. 44 1 b)
ELER-VO
35 Abs. 1¢) Unterstltzung fur
(ESI-VO) gebietstbergreifende und X
i.V.m. 44 Abs. transnationale
1la) Kooperationstéatigkeiten
35 Abs. 1d) Mit der Verwaltung der
und e) (ESI- Durchfiihrung der LEADER- X
VO) Strategie verbundene laufende
Kosten und Sensibilisierung
59 (ESI-VO) . .
V. m. 51 Technische Hilfe

IAbs. 2

* Prioritatszuordnung schliel3t Férdergegensténde ein, daher ergibt sich fur die MaRnahme eine Zuordnung zu mehreren Unionsprioritaten.

X — zugeordnete Unionsprioritat
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Tab. 2: Ubersicht der im Freistaat Sachsen im Rahmen der Agrarumwelt- und
Klimamallnahmen vorgesehenen Fordergegenstande, ihre Zuordnung zu den
ELER Prioritaten* und Ubergeordnete Zielausrichtung** des Fordergegenstands

T & = 2
% > c S c bS] = >
o 0 3 '% o 2 > =
R i @ 2 2 S
Forder Inhalt des Fordergegenstandes % < ° 0 x o2 =
gegenstand 3 = «Q EZ | S5 4
m | @ | § |42« E
< a w o Q@
< [Te) N
10.1.1 AL.1 Grinstreifen auf Ackerland X XX X X Boden/Wasser
10.1.2 AL.2 Streifensaat/Direktsaat X XX X X Boden/Wasser
AL.3 Umweltschonende
10.1.3 Produktionsverfahren des x X X X x Boden/Wasser
Ackerfutter- und
Leguminoseanbaus
10.1.4 AL.4 Zwischenfriichte X X XX X X Boden/Wasser
AL.5 Naturschutzbrachen und
10.1.5 Bliihflachen auf Ackerland xx X X X X Artenschutz
AL.6 Naturschutzgerechte
10.1.6 Ackerbewirtschaftung XX X X X Artenschutz
10.1.7 AL.7 Uberwinternde Stoppel XX X X X Artenschutz
10.1.8 _ AL.8Kiima-und XX X Boden/Wasser
gewasserschonende N-Dingung
10.1.9 GL.1 _arte_nrel_ches Grunl_and- XX X X X X Artenschutz
ergebnisorientierte Honorierung
10.1.10 GL.2 Blgtgzﬁcvee%ﬁgahd mit XX X X X X Artenschutz
10.1.11 GL.3 Bra(_:hefl_acher_l_ und XX X X X X Artenschutz
Brachestreifen im Griinland
GL.4 Naturschutzgerechte
10.1.12 Hutehaltung und Beweidung XX X X X Artenschutz
GL.5 spezielle
10.1.13 artenschutzgerechte XX X X X Artenschutz

Griunlandnutzung

* ELER Prioritdten nach EPLR-Angaben,
** erganzende Zuordnung der Férdergegenstande nach Zielausrichtung der MaRnahme als Grundlage fur die

SUP-Erstellung,
XX — prioritdre MaRnahmewirkung nach EPLR Vorgabe,

X — hach SUP-Kriterien zu erwartende Nebenwirkungen.
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1.3 Untersuchungsrahmen

1.3.1 Untersuchungsraum und Detailgrad der Untersuchungen

Der Untersuchungsrahmen und die Detailliertheit der fur die SUP durchzufiihrenden
Untersuchungen wurden im Rahmen des Scoping abgestimmt. Der Diskussion dienten
nachfolgende Inhalte als Grundlage:

Die fur die Programmerstellung verantwortliche Behdrde legt den Untersuchungsrahmen in
Abhangigkeit vom Konkretisierungsgrad des vorliegenden Grobkonzeptes fir den Plan bzw.
das Programm fest. Zunachst gilt generell, dass der Untersuchungsrahmen fir einen Plan
oder ein Programm einzelfallbezogen zu erstellen ist, d. h. es gibt keine generellen
Vorgaben. Ausschlaggebend sind die den jeweiligen Plan bzw. das Programm tangierenden
Fachgesetze und Verordnungen bzw. fir die Landes- und Umweltentwicklung erarbeiteten
Strategieplane. Eine Ubersicht der wesentlichen fur die SUP des EPLR 2014-2020

verwendeten Dokumente enthéalt Kap. 2.

Fur die Abstimmung des Untersuchungsrahmens sind insbesondere die Schutzgiter

heranzuziehen. Sie sind nach Balla u. a. (2010),

- die Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt,
- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur und sonstige Sachguter sowie

- potenzielle Wechselwirkungen zwischen den aufgefuhrten Schutzgutern.

Damit erstreckt sich der Untersuchungsrahmen auf alle im Programm benannten
MalRnahmen, die in Beziehung zu den genannten Schutzgitern stehen kénnen. Im Rahmen
des durchzufiihrenden Scoping war weiterhin zu klaren, ob Beziehungen zu anderen Planen
oder Vorhaben bestehen, die u. U. kumulative Wirkungseffekte mit dem zu beurteilenden

Programm entfalten kénnten.

Der Detailgrad der Untersuchungen ist vorab nicht in jedem Einzelfall (d. h. fir jede
MaflRnahme bzw. Untermallnahme des Programms) genau zu bestimmen, insgesamt sind
jedoch die Vorgaben des UVPG zu erfillen. Zunachst gilt die Forderung, Eingriffe mit
,voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen® zu identifizieren. Grundlage dafir sind
Angaben, die mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden koénnen, einschlie3lich der
Beriicksichtigung des gegenwartigen Wissenstandes und AuRerungen der Offentlichkeit.

Letztlich sollen Uber die SUP erlangte Erkenntnisse Entscheidungen flr oder gegen die
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Annahme des Programms untermauern oder Vorschlage fiir die Anderung des Programms

bei Feststellung erheblicher negativer Umweltauswirkungen unterbreiten.

Unabhangig von den gesetzlichen Vorgaben ist zu Dbertcksichtigen, dass das
Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum MalRnahmen beinhaltet, die sehr
differenziert mit der Umwelt interagieren. Voraussichtlich finden sich MafRnahmen ohne
Umweltbezug, Mallnahmen mit indirekten Umweltwirkungen und MaRnahmen mit direkten
positiven oder evtl. negativen Umwelteffekten. Somit stellt das EPLR bei der SUP einen
gewissen Sonderfall dar, der einer Beachtung weiterer Kriterien bedarf, um detailliert genug
arbeiten zu kénnen, ohne potenzielle Umweltauswirkungen zu verwischen, und die letztlich

die notwendigen Entscheidungsgrundlagen belastbarer gestalten sollen. Diese Kriterien sind

- Beurteilung der MaRBnhahmen bzw. UntermafRnahmen in Hinsicht auf potenzielle
Umweltwirkungen auf Grundlage des MalRnahmeziels nach den Kriterien ,indifferente
Wirkung®, ,positive Wirkung“ bzw. ,negative Wirkung®,

- Beurteilung der MaBhahmen bzw. UntermafRnahmen in Hinsicht auf direkte bzw.
indirekte Umweltwirkungen unter Beachtung der gegebenen unterschiedlichen
Umweltschutzgiiter,

- Ableitung einer Hierarchie der MalZnahmewirkung unter Beachtung der direkten und

indirekten Umweltwirkungen.

Letzter Punkt ist als wesentliche Grundlage fir eine zusammenfassende Beurteilung der
Umweltwirkungen des Programms und die evtl. notwendige Anpassung oder Veranderung

im Programm erfasster Malinahmen zu sehen.

Aufgefiihrte Vorstellungen fir die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens und die Tiefe der
zu realisierenden Arbeiten bei der SUP-Erstellung wurden im Rahmen des Scoping-
Arbeitstreffens bestétigt. Im Einzelnen wurden Festlegungen zum fachlich methodischen
Vorgehen, zum Untersuchungsrahmen und den schwerpunktmafig zu prifenden Inhalten

getroffen, welche in den nachfolgenden Gliederungspunkten benannt sind.

1.3.2 Untersuchungsrahmen und Datenquellen

Der fur die SUP zu beachtende Untersuchungsrahmen wurde im Verlauf des Scoping
abgestimmt, wobei insbesondere folgende Sachverhalte angesprochen und diskutiert

wurden.
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1) die Festlegung des zu betrachtenden Raumes und die Priftiefe des Verfahrens,
2) einzubeziehende Schutzguiter,
3) Festlegung des Referenzsystems.

Zu 1) wurde Einvernehmen darlber hergestellt, dass mit der SUP der Raum zu betrachten
ist, auf welchen sich das EPLR bezieht. DemgemalR bezieht sich die SUP auf das

administrative Gebiet des Freistaates Sachsen.

Zur Pruftiefe der SUP wurde die Festlegung getroffen, Umweltwirkungen des EPLR im
Zusammenhang mit weiteren EU-Férderfonds zu betrachten. Speziell geht es um potenzielle
Synergien bzw. Wechselwirkungen mit MalBnahmen des EFRE (Europaischer Fonds flr
Regionale Entwicklung), ESF (Europaischer Sozialfonds) und des EMFF (Europaischer

Meeres- und Fischereifonds).

Zu 2) Es wurde die Festlegung getroffen, die SUP das EPLR auf die Umweltschutzguter
Biodiversitat (Flora und Fauna), Wasser, Klima und Luft, Boden und Landschaften zu
fokussieren. Trotz ge&ullerter Bedenken des SMS (Séchsisches Staatsministerium flr
Soziales und Verbraucherschutz) erfolgte die Einigung, dass die menschliche Gesundheit
bzw. der Mensch kein eigenstandiger Prifgegenstand bei der durchzufihrenden SUP ist. Die
menschliche Gesundheit soll aber bei Malinahmen, die dafiir potenziell von Bedeutung sind,

bertcksichtigt werden und dort entsprechend angesprochen und diskutiert werden.

Zu 3) Fur die Bewertung des Gesamtprogramms wird ein Referenzsystem benétigt. Dazu
sollen die im Freistaat Sachsen vorliegenden entsprechenden Dokumente und Unterlagen
auf ihre Umweltziele hin analysiert werden. Sie sollen den MaR3stab darstellen, um evtl.
Umweltauswirkungen von EPLR-MaRnahmen qualitativ oder quantitativ einzuschatzen. Uber
die einzubeziehenden Dokumente wurde Konsens hergestellt und sie sind im Kap. 2 im
Detail aufgefiihrt. Zudem wurde vereinbart, vor der Offentlichkeitsbeteiligung im Verlauf der
Erarbeitung des EPLR Uber die vorlaufigen Ergebnisse der SUP mit den am Scoping

beteiligten Referaten Riicksprache zu halten.

1.3.3 Methodisches Vorgehen

Die SUP-Richtlinie benennt keine spezifischen Methoden zur Prognose maoglicher

Beeintrachtigungen der Umwelt. Die Europaische Kommission schlagt jedoch grundsatzlich
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die Anwendung von Umweltindikatoren vor, wobei davon ausgegangen wird, dass
Umweltwirkungen im Rahmen einer SUP durch ,grobere” Indikatoren bzw. Kriterien gefasst
werden mussen. Denn im Vergleich zu einzelnen Projekten, die einer Pflicht zur
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegen, ist die Datenlage meist weniger konkret
(z. B. in Hinsicht auf die spatere Annahme der MalRnahme und der Relation im

Anwendungsumfang der Ma3nahmen bzw. der Untermalinahmen).
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Tab. 3: Methodische Arbeitsschritte der SUP-Erstellung

Schritt und Inhalt

Vorgehen

Begrindung und
Zuordnung im SUP-Prozess

Schritt 1

Analyse der fur das
Programm und seine
Mafnahmen vorliegenden
Informationen

Zusammenstellung von
Unterlagen, die mit dem
Programm in Beziehung
stehen bzw. deren Inhalte
aus Umweltsicht bedeutend
sein kénnen (Insbesondere
Beschreibung der
Umweltsituation, begleitende
Untersuchungen,
Halbzeitbericht vorheriger
EPLR etc.)

Im Rahmen des Scoping zu
erledigen

Schritt 2

Analyse der flr das
Programm und seine
Maf3nahmen vorliegenden

Erfassung von Unterlagen
und Dokumenten, die
Auskunft tber
Referenzsituationen geben

Im Rahmen des Scoping zu
erledigen (z. B. Festlegung
der Baseline fir eine
Beurteilung der

Referenzsysteme konnen (z. B. Strategieplane, | Mal3nahmewirkung)
Bewertungen des EPLR etc.)

Schritt 3 Betrachtung der MaRnahmen | Erfassung von Mal3hahmen,

"Grobbetrachtung” nach dem allgemeinen die mit sehr hoher

potenzieller Umweltwirkungen
von ProgrammmaRnahmen

Wissensstand

Wahrscheinlichkeit keine
Umweltwirkungen haben.

Erstellung des
Umweltberichts

Schritt 4

Auswahl der MaRnahmen mit
potenziellen
Umweltwirkungen

Betrachtung der MaRnahmen
nach speziellem
(wissenschatftlich
belegbarem) Wissensstand

Erfassung der Haupt- und
Nebeneffekte von
MalRnahmen auf die
gesetzlich zu betrachtenden
Schutzguter. Erstellung des
Umweltberichts

Schritt 5

Erfassung von
Wechselwirkungen zwischen
den Umweltwirkungen der
Maflnahmen

Betrachtung der MalRnahmen
nach speziellem
(wissenschaftlich
belegbarem) Wissensstand
auf maRnahmeubergreifender
Ebene

Notwendig fur die
Gesamtbeurteilung des
Programms. Erstellung des
Umweltberichts

Schritt 6
Beurteilung der Erheblichkeit
potenzieller Umweltwirkungen

Abgleich der
MalRnahmewirkungen mit
Referenzsystemen bzw.
Baseline oder
Strategieplanen oder
vorliegenden Indikatoren

Grundlage der Entscheidung
fur oder gegen das
Programm.

Schritt 7
Offentlichkeitsbeteiligung
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Die gesetzlich fixierten Hintergriinde und Zielsetzungen einer SUP erlauben ebenfalls die
Anwendung verbal-fachlicher Kriterien bzw. Argumente zur Erfassung und Wertung
potenzieller Umweltwirkungen des zu beurteilenden Programms. In Bezug zu den Inhalten
der Tab. 3 ist fur den Schritt 3 eher mit verbal-fachlichen Kriterien zu arbeiten, wéhrend die
weiteren Schritte eher auf tiefgriindiges Wissen (Beschreibung der Effekte auf der Grundlage
von Umwelt-Indikatoren) zuriickgreifen.

Vorstehende Ubersicht stellte wahrend des Scoping die Diskussionsgrundlage dar, tiber die
bei der SUP-Erstellung auszufuhrenden Schritte und inhaltlichen Sachverhalte wurde
weitgehend Einvernehmen hergestellt. Da im Ablauf der SUP-Erarbeitung voraussichtlich
weitere Details einer Klarung bedirfen, wurden wahrend des Scoping Festlegungen zum

weiteren Vorgehen getroffen. Sie betreffen

- im Freistaat vorhandene Datengrundlagen, die fiir eine Analyse der Umweltsituation
und als Referenzdaten fur Wirkungsbewertungen von EPLR-MalRhahmen von
Bedeutung sind. Entsprechende Zuarbeiten der SMUL-Referate wurden vorgelegt.
Die Dokumente sind unter Kap. 2.1 bei der Darstellung der Umweltschutzziele im

Freistaat aufgefihrt.

- die weitere Einbeziehung der am Scoping beteiligten Fachkreise in Vorbereitung der
Offentlichkeitsbeteiligung und der Bearbeitung im Rahmen der Offenlegung

eingegangenen Stellungnahmen zur SUP.

1.4 Erlauterungen zum Prozess

1.4.1 Verfahrensschritte und Beteiligung

Das UVPG gibt im § 14 die bei der Erstellung einer SUP geltende Vorgehensweise vor,

welche in der Abb. 1 verdeutlicht ist.

Somit ist eine SUP durch sieben wesentliche Schritte gekennzeichnet, welche sowohl den
technischen Ablauf der SUP als auch ihre fachlichen Inhalte betreffen. Gleichzeitig ist in der
Abb. 1 der zeitliche Ablauf der Erarbeitung der SUP aufgefihrt, welcher sich aus den
Fortschritten der Programmerarbeitung und den festgelegten Zeitbedarfen aus den

Offentlichkeitsbeteiligungen ergibt.
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Verfahrensschritte

Festlegung der SUP - Pflicht
(88 14a - 14d UVPG)

zeitliche Einordnung

Nov. 2012
bis Dez. 2012

]

1 |

Festlegung des Untersuchungsrahmens
(Scoping) § 14f UVPG
einschliel3lich Umfang und
Detailierungsgrad des Umweltberichts
und Behdrdenbeteiligung

Vorbereitung Jan./ Marz. 2013
Scoping am 22. April 2013

! §

|

Erarbeitung der Inhalte des
Umweltberichts
§ 14g UVPG

Materialsichtung und Berichtsstruktur
Feb./ Marz 2013
Fachliche Bewertung nach
Programmfortschritt Mai - Dez. 2013

|

|

Behorden und Offentlichkeitsbeteiligung
u.U. grenziberschreitend
8§ 14h bis 14J UVPG

Stellungsnahmen zum Entwurf des
Umweltbericht Jan.. 2014, Frist
fur Stellungnahmen bis Mitte Febr.
2014. Einarbeitung Ergdnzungen aus
Stellungsnahmen Ende Febr. 2014

|

Uberpriifung / Uberarbeitung des
Umweltberichts unter Beriicksichtigung
der Stellungnahmen aus der
Offentlichkeitsbeteiligung
§ 14 k UVPG

Auslage Entwurf EPLR und
Umweltbericht Marz 2014, Frist
fur Stellungnahmen: 2. Mai 2014

!

!

Erganzung und Uberarbeitung
des Umweltbericht: Mai. 2014
und Stellungnahme zu den
Anmerkungen aus der
Offentlichkeitsbeteiligung

Bekanntgabe der Entscheidung durch
Auslegung von Plan bzw. Programm
und zusammenfassende Erklarung
§ 141 UVPG

!

!

nach Anpassung und
Annahme/Genehmigung des EPLR

Uberwachung
§ 14m UVPG

!

nach Annahme/Genehmigung des
EPLR

Abb. 1: Verfahrensschritte der SUP
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1.4.2 Scoping

Anlehnend an den in Abb. 1 verdeutlichten Verfahrensschritten, wurden Aussagen zur SUP-
Pflicht im Kap. 1.1.2 und 1.1.3 getroffen.

Den nachsten Schritt im Rahmen einer durchzufihrenden UVP bzw. SUP stellt das
sogenannte Scoping dar. Dieser Schritt dient dazu, den Rahmen fir die durchzufiihrenden
Arbeiten und Analysen abzustecken und dber die in das Gesamtverfahren der
Programmerstellung und —umsetzung einzubeziehenden Behorden und Einrichtungen sowie
potenziell vom Programm betroffene Dritte Klarheit zu erzielen. Somit dient das Scoping in
erster Linie der Festlegung des administrativen Ablaufs und der Rahmensetzung fir die
SUP. Mit anderen Worten geht es um die Wahl und Abstimmung des ,besten Weges* im
Vorab der Erstellung der SUP, weil die SUP inhaltlich als ein begleitender Prozess bei der

Erstellung des Programms zu sehen ist.

Damit umfasst das dem eigentlichen Umweltbericht vorangestellte Scoping die in der Abb. 2

dargestellten Aufgaben und Arbeitsschritte.

Im Rahmen der vorliegenden SUP wurde das Scoping durch ein Arbeitstreffen am
22.04.2013 im Sachsischen Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft realisiert.
Gegenstand der Abstimmung waren die in Abb. 2 inhaltlich angesprochenen Fragen und die
dafir notwendige weitere Vorgehensweise bei der Erstellung der SUP.
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Festlegung des Untersuchungsrahmens

!

Detailgrad des Umweltberichtes

!

Methodischer Ansatz der Erfassung und
Bewertung von Umwelteffekten, d.h.
Festlegung der
- zu betrachtenden Schutzgiter
- Festlegung der Ausgangslage (base
line)

- Festlegung einzubeziehender Kriterien
- Indikatoren zur Erfassung des
Umweltzustandes
- Festlegung der Referenzsysteme

Behoérdenbeteiligung

Abb. 2: In das Scoping-Verfahren einzubeziehende Inhalte und Arbeitsschritte

In das Scoping waren einbezogen
- Vertreter der flr die inhaltliche Erarbeitung des EPLR verantwortlichen Referate des

Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft,

- Vertreter des Sachsischen Staatsministeriums fur Soziales und Verbraucherschutz

sowie

- Vertreter des Instituts fiir Nachhaltige Landbewirtschaftung GmbH als fir die

Erstellung der SUP verantwortliche Einrichtung.

1.4.3 Schwerpunktmé&Rige Prufung (Abschichtung)

Bei der Erstellung des EPLR handelt es sich um einen mehrstufigen Planungs- und
Zulassungsprozess, d. h. fur die SUP notwendige Wissensgrundlagen sind u. U. an anderer
Stelle des gesamten Planungsverfahrens bereits bearbeitet worden. Vorliegende SUP
bezieht sich ausdrtcklich auf die bereits im Planungsprozess erarbeitete SWOT-Analyse
(Starke-Schwache-Chancen-Risiken) und gilt zugleich nur im Zusammenhang mit der

Beschreibung der Uber das EPLR umzusetzenden MalRnahmen. Trotz Eigenstandigkeit des
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SUP-Verfahrens werden daher beide Bereiche nur kurz dargestellt, um die Verstandlichkeit
der Ergebnisse sowie des Gesamtverfahrens fur Dritte (insbesondere in Hinsicht auf die
Offentlichkeitsbeteiligung) zu wahren.

1.4.4 Darstellung der Ergebnisse aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
und ihre Berucksichtigung bei der Programmplanung

Die Erarbeitung der SUP erfolgt, wie unter Kap. 1.4.1 aufgezeigt, in einem interaktiven
Prozess unter Einbindung behdérdlicher Einrichtungen und der Offentlichkeit. Innerhalb
dieses Prozesses wurden in einem ersten Schritt die Ergebnisse des Umweltberichtes
(Entwurfsstand vom 31.01.2014) den fur die EPLR Bearbeitung verantwortlichen Referaten
des SMUL zur Kenntnis gegeben.

Die Ruckantworten bezogen sich insbesondere auf die im Kap. 4.4 des Umweltberichts

dargestellten Inhalte, d. h. Vorschlage zur Vermeidung potenziell negativer Auswirkungen

des Programms. Konkret gab es dazu folgende Anmerkungen:

Forstliche InfrastrukturmalRnahmen:

Es wurde angemerkt, dass es sich zum weitaus Uiberwiegenden Teil um den Ausbau und die
Instandsetzung vorhandener Wege handelt. Der Wegeneubau im Wald stellt einen
Ausnahmenfall dar, insofern ist Flachenneuversiegelung aus fachlicher Sicht kein Problem.
Ferner werden Uber die Forderrichtlinie (wie auch in der laufenden Foérderperiode 2007-

2013) gebundene Bauweisen grundsatzlich von der Férderung ausgeschlossen.

Auswahl von LEADER-Projekte unter Beachtung von Umweltkriterien:

Es wird dargestellt, dass administrative Vorgaben zur Vermeidung negativer Effekte bei der
Umsetzung von LEADER-Projekten gegeben sind, d. h. Umweltkriterien finden bei der

Projektauswahl Beachtung.

MafRnahmen der Input-Reduzierung:

Hinweise bezogen sich insbesondere auf die klima- und gewéasserschonende N-Dingung.
Es wird darauf hingewiesen, dass die MalRRnahme durchaus praktikabel ist und den
Landwirten Spielraum fur die Absenkung der N-Salden beldsst. Dennoch sind die Anspriiche
an die Betriebe erheblich. Sie umfassen neben umfangreichen Probenahmen (auch im
Herbst nach Vegetationsende und Probenahme je 5 ha-Teil-/schlag und nicht je 10 ha wie
bisher), erhebliche hohere Anforderungen an die N-Dungebedarfsermittiung einschl.

Bestimmung der Biomasse bei Raps als Voraussetzung fir die biomasseabhéngige N-
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Dingung sowie die schlagspezifische N-Bilanzierung und die Teilnahme an
Schulungsveranstaltungen. In vorlaufenden Projekten zeigte sich bei Erflllung der
dargestellten Anforderungen z. B. eine durchschnittliche Senkung der N-Salden bei Raps um
20 kg/ha und Jahr.

Ob der mit Blick auf diese erhdhten Anforderungen relativ geringe Fordersatz auch zu einer
hohen Akzeptanz der Malinahme flhrt, bleibt abzuwarten. In diesem Zusammenhang ist
auch vermerkt, dass eine Anpassung der Férdervorgaben nach den Ergebnissen der EPLR-
Zentralbewertung rechtlich schwierig ist. Der Begriff ,Steigerung der N-Effizienz* soll im

EPLR besser erlautert werden.

Zielorientierte Griinlandbewirtschaftung:

Die MalRnahme wird als durchaus praktikabel angesehen, insbesondere weil es um die
Bewahrung bereits vorhandener giinstiger Umweltzustande geht. Zudem wird die
MaflRnahme durch Beratung unterstitzt. Auch bei dieser MaRnahme kdnnen die
Zugangsvoraussetzungen im Ergebnis der Zentralbewertung des EPLR nicht ohne Weiteres
geandert werden, da Landwirte die eingegangenen Verpflichtungen von Beginn bis zum
Ende des Verpflichtungszeitraums einhalten missen.

Verstirkte Anwendung von Herbiziden bei BodenschutzmalRnahmen:

Es wird darauf hingewiesen, dass dieser potenzielle Problembereich vordringlich mit einer
dauerhaft konservierenden Bodenbearbeitung im Zusammenhang steht. Dies ist eine
Altverpflichtung, die im Foérderzeitraum des EPLR 2014—-2020 auslaufen wird. Damit mindert
sich auch der angesprochene Problembereich, weil fur die neu programmierten

BodenschutzmalRnahmen kein Anstieg des Herbizideinsatzes zu erwarten ist.
In der Gesamtschau wird durch diese Hinweise die Schlussfolgerung des Kap. 4.3
unterstiitzt, dass nach vorlaufiger Analyse der Umweltauswirkungen der MalRnahmen des

EPLR 2014-2020 keine erheblichen negativen Auswirkungen auf Umweltschutzgiter bei

Programmumsetzung zu erwarten sind.

Hier werden weitere Ergebnisse nach der Offentlichkeitsbeteiligung dokumentiert.

28



Strategische Umweltprifung fir das EPLR Sachsen 2014-2020

2. Ziele des Umweltschutzes

2.1 Darstellung wesentlicher Ziele des Umweltschutzes im Freistaat Sachsen

Da es eine Vielzahl grundlegender Gesetze, Programme, Richtlinien und Strategieplane auf
EU- und nationaler Ebene sowie auf Landesebene gibt, wird fir jedes Umweltschutzgut
getrennt eine Darstellung der Schutzziele gegeben. Einige Plane, Verordnungen, Strategien
und Richtlinien betreffen mehrere Schutzguter.

Schutzgut Boden

In der von der EU vorgelegten ,Thematischen Strategie fur den Bodenschutz“ aus dem Jahr
2006 sind der Schutz und die nachhaltige Nutzung des Bodens Ubergreifendes Ziel.
Grundaussage ist die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung der Bodenqualitat und
die Erhaltung der Bodenfunktionen sowie die Wiederherstellung von Bbdden, deren Qualitat
sich verschlechtert hat.

Um diese Ziele zu erreichen, sind MaRnahmen auf lokaler, nationaler und europaischer
Ebene erforderlich. Dartber hinaus wird in der ,Deutschen Anpassungsstrategie an den
Klimawandel* von 2008 die Bedeutung des Bodens im Zusammenhang mit mdglichen
Folgen des Klimawandels hervorgehoben. Die hier getroffenen Uberlegungen erganzen die
im Grinbuch ,Anpassung an den Klimawandel in Europa — Optionen fir MalRnahmen der
EU" aus dem Jahr 2009 an. In der ,Klimawandel und Landwirtschaft — Strategie zur
Anpassung der sachsischen Landwirtschaft an den Klimawandel“ aus dem Jahr 2009
werden diese  strategischen  Ansatze zum Bodenschutz mit  konkreten

Handlungsempfehlungen und Schutzmalinahmen untersetzt.

Darlber hinaus wird die Verringerung bzw. Vermeidung von neuen Bodenversiegelungen als
unerlasslich angesehen. Die Bedeutung des Bodenschutzes und der angefihrten

Handlungsoptionen sind in nachfolgenden Regelungen bzw. Gesetzesgrundlagen erfasst.

e Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG),

e Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV),
e Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz (SAchsABG),

e Handlungsprogramm zur Reduzierung der FlAcheninanspruchnahme im Freistaat
Sachsen,

e Thematische Strategie fur den Bodenschutz, KOM(2006) 231.
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Fur die Bewertung von Umweltwirkungen des Programms kommen nach Analyse

vorstehender Materialien insbesondere folgende Sachverhalte zum Tragen:

Die Umweltwirkungen im Zusammenhang mit dem Schutzgut Boden sind grundsatzlich aus
zwei Perspektiven zu beurteilen — aus der Perspektive des Bodenerhalts und aus der
Perspektive des Erhalts der Bodenfunktionen.

e Der Bodenerhalt kann zunéchst tber die potenzielle Abnahme des Zuwachses an
Versiegelungsflachen erfasst und weiterhin am Umfang potenzieller Malihahmen
zum Bodenerhalt (z. B. Erosionsschutz) beurteilt werden.

¢ Bodenfunktionen sind sehr vielgestaltig und in ihren Wirkungen schwerer zu
bewerten. Es besteht jedoch weitgehender Konsens dartiber, dass
Bodenfruchtbarkeit und die Wiederstandsfahigkeit der Béden gegentiber
Starkregenereignissen deutlich mit deren Humusgehalt im Zusammenhang steht.

¢ Ebenfalls kann eine glnstige Dynamik des Humusauf- und -abbaus dazu beitragen,
Kohlendioxid im Boden (zeitweise) zu speichern.

Schutzgut Biodiversitat

In den letzten Jahren hat sich das Bewusstsein in der Gesellschaft um den Erhalt der
biologischen Vielfalt erhdht, so dass eine Vielzahl an Strategien, Programmen und
Richtlinien existieren. Grundlage bildet zumeist das internationale ,Ubereinkommen Uber die
biologische Vielfalt® (Convention on Biological Diversity, CBD) aus dem Jahr 1992. Auf
europaischer Ebene gelten zuséatzlich die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) aus dem Jahr

1992 sowie die Vogelschutzrichtlinie mit der letzten Anderung aus dem Jahr 2009.

Ziel der FFH-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der
Mitgliedsstaaten. MalBhahmen, die aufgrund dieser Richtlinie getroffen werden, zielen darauf
ab, einen glnstigen Erhaltungszustand der nattirlichen Lebensrdaume und wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.
Die MalRnahmen sollen dariber hinaus den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und

Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen.

Die européische Richtlinie ,uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten® (kurz:
Vogelschutzrichtlinie) hat den Schutz samtlicher wildlebender Vogelarten, die im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind, zum Ziel. Sie gilt fir Vogel, ihre Eier,

Nester und Lebensrdume. An Hand der nachfolgenden MalRnahmen sollen die
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Mitgliedstaaten fir die Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensstatten und

Lebensraume sorgen:

e Einrichtung von Schutzgebieten,

e Pflege und 6kologisch richtige Gestaltung der Lebensrdume in und auf3erhalb von
Schutzgebieten,

o Wiederherstellung zerstorter Lebensstatten,

¢ Neuschaffung von Lebensstéatten.

Im Jahr 2011 hat die EU die ,Biodiversitatsstrategie der EU fir das Jahr 2020°
verabschiedet. Sie wird als integraler Bestandteil der ,Europa 2020 Strategie” angesehen.
Als Ziel der Biodiversitatsstrategie fir das Jahr 2020 wird das Aufhalten des Verlustes an
biologischer Vielfalt und der Verschlechterung der Okosystemdienstleistungen in der EU und
deren weitest mdgliche Wiederherstellung bei gleichzeitiger Erhéhung des Beitrags der
Européaischen Union zur Verhinderung des Verlustes an biologischer Vielfalt weltweit,
benannt. Bis zum Jahr 2050 wird damit angestrebt, einen weiteren Verlust der biologischen
Vielfalt abzuwenden, um ihren Beitrag zum Wohlergehen der Menschen und zum
wirtschaftlichen Wohlstand, der sich an den erbrachten Dienstleistungen — das Naturkapital —

belegen lasst, zu erhalten.

Mit der ,Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt“ der Bundesrepublik Deutschland erfolgt
eine Untersetzung der strategischen Ziele der EU und es werden konkrete Zielsetzungen fir
das zukiinftige Handeln benannt. So sollte bspw. der Aufbau der Natura 2000-Gebiete als
Baustein des europaischen Netzes Natura 2000 bis 2010 abgeschlossen sein. In der Folge
soll dann bis 2020 ein gut funktionierendes Managementsystem fiir alle Grof3schutzgebiete

und Natura 2000-Gebiete etabliert sein.

Mit dem ,Programm zur Biologischen Vielfalt im Freistaat Sachsen“ des S&achsischen
Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft aus dem Jahr 2009 wurde ein
landesspezifisches Konzept erarbeitet und der Beitrag des Freistaats zu den Zielen bis 2020
unter den regionalen Besonderheiten spezifiziert. Des Weiteren sind einzelne
Handlungsfelder fur den Naturschutz, Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sowie Jagd naher
beschrieben und potenzielle Gefahrdungen und Konfliktfelder werden aufgezeigt. Ein
weiteres Anliegen des Programms ist es, die Bedrohung der Biodiversitat als
gesamtgesellschaftliches Problem wahrzunehmen. Der verantwortungsvolle Umgang mit der

Biologischen Vielfalt soll zu einem allgemeinen Thema der Offentlichkeit gemacht werden.
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Weitere Regelungen beziiglich des Schutzes von ,Biodiversitat* sind enthalten:

¢ in den Grundschutzverordnungen fir die Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete)
im Freistaat Sachsen,

e im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

¢ in den Grundschutzverordnungen fir die Europaischen Vogelschutzgebiete im
Freistaat Sachsen,

e im Sachsischen Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Sachsisches
Naturschutzgesetz — SachsNatSchG),

¢ in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt,
e im Programm zur biologischen Vielfalt im Freistaat Sachsen,

e im Landesentwicklungsplan Sachsen.

Als Bewertungsgrundlage ergeben sich aus den Hinweisen zum Schutzgut Biodiversitat
nachfolgende zu betrachtende Sachverhalte:

e Die gesetzlichen Grundlagen und Bestimmungen sind zunachst primér darauf
gerichtet, naturschutzfachlich wichtige Lebensrdume zu schiitzen, d. h. diese zu
erhalten oder qualitativ zu verbessern. Bewertungsansatze liegen z. B. im Umfang
und im erreichten Qualitdtszustand geschitzter Lebensrdume sowie der
Einschatzung notwendiger Grundlagen (z. B. Managementpléane).

e Es gilt, die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, d. h. die Bedeutung von
Organismen fur den Naturkreislauf, in den Bewertungen zu berlicksichtigen. Hier
ergeben sich neben Wirkungen auf Organismen im Regelfall Interaktionen zu den
Schutzgitern Boden und Atmosphére (Klima).

e Die Umweltbildung als Maflinahme zur Verankerung eines Umweltbewusstseins wéare
ebenfalls als Kriterium in eine Wirkungsbewertung einzubeziehen.

Schutzgut Wasser

Ziel der européischen Wasserrahmenrichtlinie aus dem Jahr 2000 ist die Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur den Schutz der Binnenoberflachengewasser, der
Ubergangsgewasser, der Kustengewasser und des Grundwassers. Konkreter Inhalt ist die
Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie der Schutz und die Verbesserung des
Zustands der aquatischen Okosysteme. Dies soll durch MaRnahmen einer schrittweisen
Reduzierung bzw. Einstellung von Schadstoffeintragen durch Emissionen und
Verfrachtungen erfolgen. Dartber hinaus soll eine schrittweise Reduzierung der

Verschmutzung des Grundwassers sichergestellt und eine weitere Verschmutzung
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vermieden werden. Die Forderung einer nachhaltigen Wassernutzung soll dabei auf der

Grundlage eines langfristigen Schutzes der vorhandenen Ressourcen beruhen.

Da die Elbe den Freistaat Sachsen durchquert und einige Flisse in die Oder miinden, sind
zusatzlich die ,Vereinbarung Uber die internationale Kommission zum Schutz der Elbe“
(IKSE) von 1992 und der ,Vertrag uber die Internationale Kommission zum Schutz der Oder
gegen Verunreinigung (IKSO) aus dem Jahr 1996 wichtig. Fur die Elbe werden dabei
folgende Ziele definiert:

¢ die Nutzungen, vor allem die Gewinnung von Trinkwasser aus Uferfiltrat und die
landwirtschaftliche Verwendung des Wassers und der Sedimente, zu ermdglichen

e ein moglichst naturnahes Okosystem mit einer gesunden Artenvielfalt zu erreichen
e die Belastung der Nordsee aus dem Elbeeinzugsgebiet nachhaltig zu verringern

Um diese Ziele zu erreichen, sind die Verbesserung des Zustands der Elbe und ihrer
Hauptnebenflisse in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht in den
Komponenten Wasser, Schwebstoffe, Sedimente und Organismen sowie die Erhéhung des

Okologischen Wertes des Elbetales vordringlich.

Die Ziele zum Schutz der Oder gegen Verunreinigungen sind identischer Art. Sie werden

erganzt durch Zielstellungen in Bezug auf

e Risikovorbeugung/ nachhaltige Verringerung von Hochwasserschaden sowie

o Koordinierung der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im Odereinzugsgebiet.

Wichtige Anhaltspunkte zur fachlichen Bewertung der EPLR-Mal3Bnhahmen in Hinsicht auf den

Wasserschutz finden sich in nachfolgenden Dokumenten:

e Bericht zur MaBnahmenumsetzung WRRL in Sachsen,
o Atlas der Nahrstoffeintrage in sachsische Gewasser,

e Energie- und Klimaprogramm Sachsen,

¢ Nachhaltigkeitsstrategie fur den Freistaat Sachsen,

e Wasserhaushaltsgesetz des Bundes,

e Sachsisches Wassergesetz (SachsWG),

e Sachsische Wassergesetz und die Sachsische Wasserzustandigkeitsverordnung
(SachsWasserZuVv0),
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e Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft tber

den Hochwassernachrichten- und Alarmdienst im Freistaat Sachsen (HWNAV).

Bei der Bewertung des EPLR ist zu hinterfragen, ob Handlungsempfehlungen bestehen, die
in folgende Richtung wirken:

e Verbesserung einer chemischen Wasserqualitat,
o Verbesserung des 6kologischen Zustandes von Gewassern,
¢ Vermeidung von Hochwasserereignissen bzw. der Schaden durch Hochwasser,

e Potenzielle Wirkungen von EPLR-bedingten Handlungen auf die Erfullung
multilateraler Abkommen.

Schutzgut Klima

Im Bereich des Klima wird auf globaler Ebene das 2°C-Ziel verfolgt, d. h. durch Senkung der
Treibhausgase soll die globale Durchschnittstemperatur auf 2°C tber dem vorindustriellen
Niveau begrenzt werden. Man geht davon aus, dass mit entsprechenden
Anpassungsmaflnahmen Folgen des Klimawandels aufgefangen werden kénnen. Daher gibt
es Programme, Richtlinien, Gesetze usw., die als Ziel die Reduzierung des Ausstol3es von
Treibhausgasen haben, um die Erreichung des 2°C-Ziels abzusichern. Auf der anderen Seite

gibt es eine Vielzahl an Strategien, deren Ziel die Anpassung an den Klimawandel ist.

,Das Protokoll von Kyoto zum Rahmenubereinkommen der Vereinten Nationen Uber
Klimaanderungen® (kurz: Kyoto-Protokoll) aus dem Jahr 1992 beinhaltet die ersten
Klimaziele. Darin sind die Reduktionsziele fiir die sechs Treibhausgase fiir die einzelnen
Lander bis 2012 festgelegt. Dabei hat sich Deutschland zu einer Verringerung seiner
Treibhausgas-Emissionen um 21 9%, verglichen mit dem Ausgangshiveau von 1990,
verpflichtet. Fur die gesamte EU besteht eine Verpflichtung von 8 % Reduktion. Mit ,Europa
2020 - Eine Strategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum® hat sich
Europa Uber 2012 hinaus eigene THG-Emissionsziele gesetzt. Eine Verringerung der

Treibhausgasemission von 1990 um 20 % wird angestrebt.

Das Ziel der ,Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel“ von 2008 ist es, die
Verwundbarkeit gegeniber den Folgen des Klimawandels zu mindern bzw. die
Anpassungsfahigkeit naturlicher, gesellschaftlicher und 6konomischer Systeme zu erhalten
oder zu steigern und mdogliche Chancen zu nutzen. Konkretisiert werden diese
Anpassungsmoglichkeiten fur den Freistaat Sachsen in der ,Strategie zu Anpassung der

sachsischen Landwirtschaft an den Klimawandel® aus dem Jahr 2008. Im ersten Schritt
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werden die Auswirkungen des Klimawandels auf die Sachsische Landwirtschaft abgeschéatzt
und anschlieend konkrete MalRnahmen in unterschiedlichen Handlungsfeldern aufgezeigt.
Vertiefende Informationen sind im

e Energie- und Klimaprogramm Sachsen sowie
¢ in der Nachhaltigkeitsstrategie fur den Freistaat Sachsen
enthalten.

Fur Bewertungsanséatze im Rahmen einer strategischen Abschéatzung entsprechender
Umweltwirkungen aus Handlungsempfehlungen des Programms ist von Bedeutung, dass
Klimawirkungen in engem Zusammenhang mit Wirkungen auf andere Schutzgiter stehen,
sowohl im Hinblick auf Anpassungsstrategien an den Klimawandel als auch im Hinblick auf
eine potenzielle Einflussnahme auf die Emission bzw. auch die Riickbindung klimarelevanter
Gase.

Schutzgut Wald

In der europdischen Forststrategie aus dem Jahr 1998 betont die EU die Bedeutung der

multifunktionalen Rolle der Walder und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung, die auf ihren
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, umweltbezogenen, 0kologischen und kulturellen
Funktionen fur die Entwicklung der Gesellschaft und insbesondere des landlichen Raums
beruht, und den Beitrag der Walder und der Forstwirtschaft zu bestehenden
Gemeinschaftspolitiken. Uber den EU-Forstaktionsplan von 2006 wird die europaische
Forststrategie umgesetzt. Die Hauptziele des Aktionsplans sind die Unterstiitzung und der
Ausbau der nachhaltigen Waldbewirtschaftung und der multifunktionellen Rolle der Walder.
Dabei sollen nationale Programme den Rahmen fur die Umsetzung internationaler
forstbezogener Verpflichtungen setzen. Daher wurde in Deutschland im Jahr 2011 die
,Waldstrategie 2020 Nachhaltige Waldbewirtschaftung — eine gesellschaftliche Chance und
Herausforderung® vorgelegt. Die Vision dieser Strategie sind standortgerechte, vitale und

dem Klimawandel anpassungsfahige Walder mit Giberwiegend heimischen Baumarten.

Das Ziel einer nachhaltigen Nutzung des Waldes erfordert die gleichgewichtige Verbindung
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit mit &kologischer Verantwortung und sozialer
Gerechtigkeit. Die Handlungsfelder der Waldstrategie sind folgende: Klimaschutz und
Klimaanpassung; Eigentum, Arbeit und Einkommen (Wertsch6pfung); Rohstoffe,
Verwendung und Effizienz; Biodiversitat und Waldnaturschutz; Waldbau; Jagd; Schutz von
Boden und Wasserhaushalt; Erholung, Gesundheit und Tourismus sowie Forschung, Bildung

und Verbraucheraufklarung.
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Die dargestellten Zusammenhange ergeben sich aus der Analyse der nachfolgenden
Dokumente:

e Bundeswaldgesetz,

o Waldgesetz fir den Freistaat Sachsen,

e Waldstrategie 2020 des Bundes,

e Waldstrategie 2050 fur den Freistaat Sachsen,

¢ Nationaler Biomasseaktionsplan fir Deutschland.

Fur die Bewertung potenzieller Umweltwirkungen im Rahmen einer SUP sind nachfolgende
Punkte hervorzuheben:

e Aussagen zur gesellschaftlichen und 6kologischen Bedeutung des Waldes (u. U.
Tourismus, Wald als Lebensraum);

e Einschatzung von Handlungsempfehlungen des EPLR in Hinsicht auf
Anpassungsprozesse an den Klimawandel, Wirkungen auf Biodiversitat und
Vermeidung der Bodenversauerung;

e Einschatzung potenzieller Klimawirkungen bei Holzzuwachs bzw. in Bezug zu
Formen der Holzverwertung.

Fur eine Gesamtbewertung des Programms ist inhaltlich noch bedeutend, sich Uber die
Wirkungshierarchien  der  angesprochenen und potenziell in  Betrachtungen
einzubeziehenden MalRnahmen auf Umweltschutzgiter aus fachlichem Ermessen Klarheit zu
verschaffen. Dies muss nicht immer kohérent mit der finanziellen Unterlegung der
Maflnahmen sein und MaBnahmen koénnen der Umsetzung gesetzlicher Vorgaben oder
ethischer Anspriche dienen. Dies hat im Rahmen des Gesamtprogramms u. U. eine hdhere

Prioritat und ist in Bezug zu potenziellen Umweltwirkungen abwéagend zu betrachten.

2.2. Beruicksichtigung der Umweltziele im EPLR

Der fur den Freistaat Sachsen entworfene EPLR fir die Jahre 2014-2020 orientiert sich an
den einschlagigen EU-Dokumenten, die fur die Erstellung der Programminhalte obligatorisch
sind. Diese Vorgaben orientieren sich an den von der EU vorgegebenen Zielen der EU-
Strategie ,Europa 2020“ die mit Hilfe verschiedener EU-Fonds umgesetzt werden sollen
(vgl. Kap. 1.3.2). Im Set der dargebotenen Forderansatze verfolgt die EU mit den
Fordervorgaben fir das EPLR (vgl. Kap. 1.2.) in umfangreichem Rahmen Angebote, die auf
eine Verbesserung des 6kologischen Zustands der Umwelt ausgerichtet sind und sich auf

alle bereits angesprochenen Schutzgiter beziehen. Mit dem EPLR des Freistaats Sachsen
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werden alle seitens der EU mdglichen Férderinitiativen fur den Schutz der Umwelt
aufgegriffen und hauptséchlich Gber Flachenmal3ihahmen im Rahmen von Agrarumwelt- und
Klimamaflinahmen, MalRinhahmen des Naturschutzes, MalRnahmen zur Stabilisierung von
Wald-Okosystemen und 6kologische Anbauverfahren umgesetzt. In der Tab. 2 sind diese
Ansatze konkret aufgefuhrt. Insgesamt ist anzumerken, dass ein grof3er Teil der Fordermittel
des EPLR der Verbesserung des Umweltzustandes dienen soll.

3. Merkmale der derzeitigen Umwelt und des Umweltzustands bei
Nichtdurchfihrung des Programms

Mit der ,Soziookonomischen Analyse inklusive Starken-, Schwachen-, Chancen-, Risiken-
Analyse® wurden zur Vorbereitung des Programmierungsprozesses die notwendigen
Handlungsfelder fur die neuen Forderperiode des Entwicklungsprogramms fir den landlichen
Raum im Freistaat Sachsen bestimmt.

Im Folgenden werden die Kernaussagen der soziobkonomischen und SWOT-Analyse
zusammenfassend dargestellt, soweit sie den EU-Vorgaben und damit auch den Inhalten
des EPLR (Entwurfsstand 08/13) fur die Forderperiode 2014-2020 entsprechen.

Als ein besonderer Schwerpunkt fur die strategische Entwicklung im Freistaat Sachsen wird
die zu erwartende demographische Entwicklung angesehen. Sie stellt vor allem die
Entwicklungspolitik im Bereich der landlichen Raume vor groRe Herausforderungen, denn
die Abnahme der Bevélkerung im landlichen Raumen darf nicht zu einer sozidkonomischen
Verarmung dieser Gebiete filhren. Daher ist es notwendig, u. a. eine nachhaltige und an den
lokalen Bedarfen orientierte Anpassung der Infrastrukturen an die sich verandernde Situation

Zu unterstitzen.

Neben den angesprochenen Infrastrukturen ist fur das Leben im landlichen Raum das
Vorhandensein adaquater Arbeitsplatze bedeutend. Die meisten Arbeitspléatze befinden sich
im Bereich des Tourismus, im Baugewerbe, im Handwerk, im klein- bis mittelbetrieblichen
Verarbeitungsgewerbe, im haushaltsnahen Dienstleistungsgewerbe oder in der Land- und
Forstwirtschaft. Allein im Cluster Forst und Holz sind derzeit ca. 38.000 Menschen
beschéaftigt. Gerade fur die Landwirtschaft konnte festgestellt werden, dass die
Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz im Freistaat Sachsen vergleichsweise gering ist und
damit die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe entwicklungsbediirftig ist.

Unterstitzungen zum Aufbau eines produktiven Kapitalstocks, aber auch von Investitionen in

hochwertige und innovative Anlagen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit sind somit
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gefordert. Sie sollen der Anpassung an den Klimawandel oder der Verbesserung der
Tiergesundheit in der Milchproduktion dienen und fir die Einfuhrung neuer Technologien die
entsprechende Qualifikation oder die Weiterbildung des Personals gestatten. Hinsichtlich der
Anpassung an zuklnftige Erfordernisse zeigen insbesondere kleinere Betriebe Defizite (z. B.
bei der Kapitalaustattung pro Arbeitsplatz). Es besteht die Gefahr, dass es bei grol3eren

strukturellen Veranderungen zu einer hoheren Arbeitskraftfreisetzung kommen kann.

Die notwendigen Anpassungsprozesse in den angesprochenen Bereichen stehen nicht in
direktem Zusammenhang mit den im Freistaat verfolgten Umweltzielen, kénnen jedoch auf
indirektem Weg den Umweltzustand in negativer oder auch positiver Richtung beeinflussen,
so z. B. Uber die Inanspruchnahme von Flachen, die Intensivierung der Flachennutzung oder

die Reduzierung von THG-Emissionen.

Zu den Starken und Chancen, aber auch den Schwachen und Risiken, die direkt

Umweltschutzglter betreffen, sind folgende Punkte anzusprechen:

Im Freistaat Sachsen sind etwa 60 % der Ackerflachen durch Wasser- und 15 % durch
Winderosion gefahrdet. Wassererosion wird zumeist durch Starkregenereignisse verursacht.
Der Klimawandel und damit einhergehende Extremwetterereignisse und Trockenperioden
wirden die Bodenerosion durch Wind und Wasser beglnstigen. Handlungsbedarf zum
Bodenschutz wurde bereits in der laufenden ELER-FOrderperiode gesehen und u. a. mit der
AgrarumweltmalRnahme (Code 214) Dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung diesem
Risiko entgegen gewirkt. Der Bodenabtragung auf so bewirtschafteten Flachen konnte
wesentlich  verringert werden  (Jahrlicher  Zwischenbericht, 2012). Von den
FlachenmalRnahmen geht auch meist eine erhdhte Kohlenstoffbindung im Boden aus. Um
die benannten Effekte zu starken, sind auch weiterhin FlachenmalRnahmen vorgesehen, die

u. a. gegen Erosion wirken.

Vor einer weiteren Herausforderung steht der Freistaat Sachsen in Hinsicht auf die
Erreichung der durch die WRRL vorgegebenen Qualitatsziele, insbesondere in Bezug auf die
chemische Gewasserglte bei Grund- und Oberflichenwasser. Handlungsbedarf besteht
besonders im Bereich der Nitratgehalte, welche mit der Ausbringung von N-Diingern als
Pflanzennahrstoff in Verbindung stehen.

Durch Umsetzung von AUM, speziell einer Input-Reduzierung und der Nahrstoffbindung
durch Zwischenfruchtanbau, Untersaaten und der konservierenden Bodenbearbeitung in der
vorherigen Forderperiode, konnte eine positive Entwicklung beim Restnitrat- bzw.

Nahrstoffgehalt landwirtschaftlich genutzter Boden erreicht werden.
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Durch die angefuihrten Malinahmen wird sowohl die Verfrachtung der N&hrstoffe mit dem
Sickerwasser als auch der Eintrag von NAahrstoffen mit dem Oberflachenabfluss von
landwirtschaftlich genutzten Flachen in Oberflachengewéasser verringert.

Schwéchen werden ebenfalls im Bereich des ©Okologischen Zustands der
Oberflachengewasser aufgefiihrt. Nur ein geringer Anteil der FlieRgewéasser und
Standgewasser erreicht einen guten 6kologischen Zustand nach den Vorgaben der WRRL.
Ursache sind vor allem in Defiziten in der Gewasserstruktur, wie z. B. der fehlenden
standortgerechten Uferbepflanzung an kleineren Gewassern, zu sehen. Auch in diesem

Bereich wird Handlungsbedarf gesehen.

Die Analyse der Waldsituation im Freistaat Sachsen zeigt, dass der Zustand der Walder
deutlich besser als im EU- und Bundesdurchschnitt ist. Dennoch ist der Waldzustand als
verbesserungswirdig eingestuft. Insbesondere die Buchen- und Eichenwaldgesellschaften
weisen immer noch einen schlechten Gesundheitszustand auf (SMUL, Waldzustandsbericht
2013). Der Wald ist historisch bedingt durch gleichaltrige Reinbestidnde gepragt. Die
Uberwiegend naturferne und wenig strukturierte Waldbestockung fiihrt zu einer erhdhten
Disposition gegenuber biotischen und abiotischen Schadfaktoren. Die Elastizitdt der
Waldbtden gegenliber Saurestress ist gering und es besteht ein starkes bis sehr starkes
Saurebelastungsrisiko.

Eine hohe Stabilitat der Walder ist wichtig, weil zukiinftig zu erwartende verstarkte
Nachfragen nach Holz von der holzbe- und verarbeitenden Industrie voraussichtlich gro3er
sind als das gegenwartige Angebot an Rohholz, auch bedingt durch erhdhte Nachfragen
nach Energieholz. Gerade letzteres kann mit einem verstarkten Nahrstoffentzug aus dem

Waldboden verbunden sein, was langfristig zu einer Verschlechterung der Bodengute fiihrt.

Gefahrdungen der Umwelt bzw. Risiken fir Schutzgiter ergeben sich vor allem durch eine
weiter voranschreitende Intensivierung der landwirtschaftlichen Flachennutzung bzw. eine zu
einseitige Struktur der Landnutzung. Gefahren liegen im Grinlandumbruch bzw. in der
Unternutzung des Griinlandes, einschlief3lich einer Nutzungsaufgabe.

Daher wird die Fortschreibung einer auf diesen Problemkreis zugeschnittenen Forderung fur

den Erhalt bestehender Landnutzungsstrukturen als unabdingbar angesehen.
In Bezug zum Klimawandel wird fur den Freistaat Sachsen eine Zunahme von

Wetterextremereignissen, wie Trockenperioden oder Starkregenereignisse, prognostiziert.

Insgesamt wird angenommen, dass die séchsische Landwirtschaft unterschiedlich, aber
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vergleichsweise wenig verletzlich gegeniiber diesen Veranderungen ist. Probleme werden
vor allem fiir Standorte im Nordosten von Sachsen gesehen, weil die dortigen Béden durch
eine geringere Wasserspeicherkapazitédt gekennzeichnet sind. Damit entstehen den
Betrieben erhohte Ertragsrisiken, wenn die Bewirtschaftung nicht an die veranderten
Bedingungen angepasst wird. Eine zunehmende Wassernutzung ist fur eine Absicherung
landwirtschatftlicher Ertrage zu erwarten.

Im Rahmen der angesprochenen Analysen werden neben Handlungsoptionen zur
Anpassung der Landwirtschaft an zu erwartende Klimaveranderungen auch Optionen
vorgeschlagen, den Ausstol3 von Treibhausgasen zu verringern. In Sachsen ist die
Landwirtschaft mit etwa 5 % an den Treibhausgas-Emissionen beteiligt. Die Emissionsquelle
sind hauptsachlich Lachgas (Distickstoffoxid, N,O), welches durch N-Dingung (mineralisch
und organisch) und durch Bodenbearbeitung in Folge der Aktivierung des Bodenlebens
emittiert wird. Methan-Emissionen stammen vor allem aus der Tierhaltung und
Reduzierungspotenziale werden angesprochen, die z. B. durch die Modernisierung und

Rationalisierung der Landbewirtschaftung und Tierhaltung beeinflusst werden kénnen.

Insgesamt wird aufgezeigt, dass MalRBhahmen zur Reduzierung der THG-Emissionen sehr
vielgestaltig sein kdnnen und verschiedene, bereits weiter oben angefiihrte MalRhahmen zum
Boden- und Wasserschutz, gleichzeitig und meist in positiver Richtung auf die Emission von
THG wirken. Daher ist es im Interesse aller Umweltschutzgiter wichtig, landwirtschaftliche
Produktion vielgestaltig zu betreiben. Fir den Freistaat wird hervorgehoben, dass eine hohe
landschaftliche Vielfalt gegeben ist, gekennzeichnet durch einen relativ hohen Grinlandanteil
in den Bergregionen im Vergleich zum Tiefland, die nach 6kologischen Gesichtspunkten
bewirtschafteten Flachen und den relativ hohen Anteil an Flachen mit hohem Naturwert
(HNV-Flachen).

Der Anteil des Okologischen Landbaus ist seit 1994 stetig angestiegen, er erreicht aber

bisher nicht den deutschen Durchschnitt, weshalb weiterer Handlungsbedarf gesehen wird.

Flachen mit hohem Naturschutzwert haben ein hohes Potenzial zur Erhaltung der
Artenvielfalt. Gleichzeitig liegt nur ein geringer Teil der landwirtschaftlichen Flachen innerhalb
der Natura 2000-Gebiete. Es wird daher als notwendig erachtet, Fordermal3Bnhahmen
anzubieten, die eine freiwillige Teilnahme der Landwirtschaft an den Zielen des Schutzes
von ,Biodiversitat® ermoéglichen, um eine naturschutzgerechte Bewirtschaftung des Grin-

und Ackerlandes sicher zu stellen. Im Moment gibt es entsprechende

40



Strategische Umweltprifung fir das EPLR Sachsen 2014-2020

AgrarumweltmalBnahmen (Code 214 B), die auf das Griunland ausgerichtet sind (Bericht zur
Halbzeitbewertung des EPLR 2007-2013, 2010).

Ein weiteres Handlungsfeld liegt, bezogen auf die belebte Umwelt, in einer unzureichenden
Vernetzung der Lebensrdume, was eine Wanderung bzw. die Ausbreitung von
naturschutzfachlich bedeutenden Arten behindert. Ebenfalls kann ein unzureichender bis
schlechter Erhaltungszustand vieler Tier-, Pflanzenarten und Lebensrdume (FFH-

Lebensraumtypen) festgestellt werden.

Eine Chance zur Losung dieser Herausforderung wird u. a. in einer starkeren Beachtung des
Waldes als Lebensraum und Trittstein fir Wanderungen gesehen, um auf gré3eren Flachen

einen effektiven Naturschutz zu erreichen.

In Bezug auf eine naturschutzfachlich hohe Qualitat der determinierten FFH-
Lebensraumtypen ist eine Kontinuitat in der Flachenbewirtschaftung Voraussetzung, d. h.
Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung entsprechender Lebensraume sind nur tber
lange Zeiteinheiten zu erreichen. Neben der Bewirtschaftungskontinuitat sind diese Prozesse
an eine entsprechende Nutzungsweise geknupft. Diese wird durch Managementplane und
andere Fachplanungen des Naturschutzes beschrieben. Die Planerstellung ist somit wichtige
Grundlage fir die Umsetzung derartiger MalRnahmen sowie fir die Vermeidung evwtl.
negativer Effekte auf die LRT durch verfehlte Bewirtschaftungskriterien.

Aus den in der ,Soziodkonomische Analyse inklusive Starken-, Schwéachen-, Chancen-,
Risiken-Analyse fur das Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum im Freistaat
Sachsen 2014-2020“ erfolgten Beschreibungen des Umweltzustandes lassen sich damit

folgende wichtige Umwelt-Schwerpunktbereiche zusammenfassend ableiten:

o Aufwertung von Landnutzungssystemen mit Zielsetzungen der Vermeidung von
Bodenerosion bzw. des Erhalts eines guten Bodenzustandes und Vermeidung der
Freisetzung von THG auch unter dem Gesichtspunkt der Umstellung

landwirtschaftlicher Betriebe auf 6kologische Anbauverfahren;

e Verringerung des Flachenverbrauchs, d. h. die Versiegelung von Béden und die

Zerstdrung urspringlicher Boden sind weitgehend zu vermeiden;

e Schutz der Biodiversitat allgemein und insbesondere im Rahmen des Naturschutzes,

wobei Landnutzungssysteme insbesondere auf die Anspriche geschitzter Tier- und
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Pflanzenarten bzw. Lebensraumtypen zuzuschneiden sind. Besonders Grinland ist in

Nutzung zu halten;

e Schutz von Grund- und Oberflachengewéassern, wobei insbesondere Eintrage von
Gewasserschadstoffen durch die Landwirtschaft die Erreichung von Qualitatszielen
der WRRL behindern. Auch fur den 6kologischen Gewasserzustand werden

Verbesserungen angemahnt;

o Fir Walder liegt die besondere Aufgabe in der Anpassung der Waldtkosysteme an
den Klimawandel, d. h. Walder sind in ihrer Widerstandsfahigkeit gegenuber

abiotischen und biotischen Schadeinfliissen zu starken;

e Erhdhung von Aktivitaten zum Klimaschutz, d. h. Verbesserung der Luftqualitat und
Vermeidung von Schadstoffemissionen aus industriellen Quellen und landlichen

Infrastrukturen;

e Starkung der CO,-Riickbindung durch Beachtung der in (Agrar-) Okosystemen
vorhandenen Austauschbeziehungen zwischen Bodenhumushaushalt und der
Atmosphére.

Fur eine Einschéatzung der Entwicklung der Umweltsituation im Freistaat Sachsen bei
Nichtdurchfuhrung der im EPLR vorgesehenen FoOrdermal3nahmen ist zunachst das
Verstandnis zu stéarken, dass eine Losung der hervorgehobenen Umweltprobleme nur durch
ein konzertiertes Vorgehen unter Beriicksichtigung verschiedener Ansatze moglich wird. Die
Forderansatze des EPLR stehen neben weiteren Fordermoglichkeiten im sozialen Bereich
und der Entwicklung der Infrastruktur, ordnungsrechtlichen Regelungen sowie den Vorgaben
der guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft, geregelt Giber Verordnungen und Cross-
Compliance-Vorgaben.

Diese Hinweise sind voranzustellen, um zu verdeutlichen, dass ein (hypothetischer) Verzicht
auf EPLR-FordermalBnahmen nicht in allen Bereichen mit einer drastischen

Verschlechterung des Umweltzustandes einhergehen wiirde.

Eine Nichtdurchfuhrung des Programms wirde sich daher insbesondere in Bereichen
negativ auswirken, in denen durch gesetzliche Vorgaben sehr hohe Umwelt-Qualitatsziele
definiert sind und deren Einhaltung starke 6konomische Einbuf3en fir Flachenbewirtschafter
oder hohe Investitionen nach sich ziehen. Diese Aussage betrifft speziell nutzungsbezogene

FFH-Lebensraumtypen.
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Fur die angesprochenen Bereiche wirde sich ein Ausbleiben der Forderung auf jeden Fall
nachteilig auf den Umweltzustand auswirken und die 6konomische Nachhaltigkeit im

landlichen Raum agierender Einrichtungen schmalern.

Beispielgebend sind EU-Vorgaben zum Aufbau des europaweiten Netzwerkes ,Natura 2000*
und der EU-WRRL. Fur die Zielsetzungen beider Vorhaben war die bisherige Forderung sehr

erfolgreich. Festzumachen ist dies an folgenden Beispielen:

e Erreichung positiver Entwicklungen fir FFH-Arten und Lebensraumtypen auf
Griunlandstandorten. Wenngleich das Entwicklungspotenzial nach
naturschutzfachlichen Kriterien bisher nicht ausgeschdpft ist, trug die Férderung zum
Erhalt eines Status quo und zu einer positiven Entwicklung auf den Standorten bei.
Nichtférderung héatte in groBerem Maf3e zur Einstellung der landwirtschaftlichen

Bewirtschaftung gefiihrt, auf die die meisten Arten und LRT angewiesen sind.

¢ Qualitatsziele der Wasserrahmenrichtlinie (insbesondere chemische Wasserqualitat)
sind sehr hoch gesteckt, auch weil sie innerhalb recht kurzer Zeitfenster erreicht
werden sollen. Die bisherigen Anstrengungen im Freistaat Sachsen einschlief3lich der
FordermalRnahmen trugen dazu bei, sich der geforderten Qualitditsnorm fir
landwirtschaftliche Nahrstoffe (Nitratgehalte in Gewassern) deutlich anzunahern.
Wenngleich der gegenwartige Stand noch nicht den fir 2013 angestrebten Zielen
entspricht, trug die Forderung zu positiven Entwicklungen bei, die sonst ausgeblieben

waren.

Die Erreichung der Ziele zur Sicherung der biologischen Vielfalt und die Umsetzung von
Vorgaben der WRRL sowie daran geknlpfte Berichtspflichten erfordern wirksame
Werkzeuge fiir die Analyse der Umweltsituation sowie Planungen zur Verbesserung bei
schlechter Umweltsituation. FérdermafBnahmen sind auch auf die Erstellung dieser
notwendigen Vorleistungen ausgerichtet. Zu nennen waren beispielhaft Fachplanungen zur
Untersetzung der sachsischen Artenschutzkonzeption oder zur Ermdéglichung regionaler
Biotopverbundplanungen bzw. Planung und Beratung fiir die Bewirtschaftung von Gewasser-
Einzugsgebieten. Diese Vorleistungen fir direkte MalRnahmen im Natur- und

Gewasserschutz hatten ohne Férderung keine 6konomische Grundlage.

Der Okologische Landbau wirkt durch seine Art der Landnutzung sehr vielgestaltig und
positiv auf Umwelt-Schutzgiter. So nutzt er bewusst durch Biodiversitat erzeugte
,Okosystemdienstleistungen®, wie z. B. die biologische N-Fixierung, Regelleistungen uber

R&auber-Beute-Beziehungen, den Aufbau und die Mineralisierung organischer Substanz
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(Kreislaufgedanke). Dies hat zur Konsequenz, dass ©kologische Anbauverfahren auf den
Einsatz chemisch-synthetischer Dunge- und Pflanzenschutzmittel verzichten kdnnen. Als
Folge ergeben sich positive Rickkopplungen auf Arten (bzw. Biodiversitat) und Risiken fur
Boden, Gewasser, Atmosphére werden abgemildert.

Dies ist allgemein der Grund fur die positive Beurteilung 6kologischer Anbauverfahren durch
die Gesellschaft. Die Forderung okologischer Anbauverfahren hat die Nutzungsumstellung
begilnstigt, wobei die gezahlten Foérdersummen als finanzieller Ausgleich fir zusatzliche
systembedingte Aufwendungen und zugleich fir Erlésausfalle durch (meist) geringere
Ertragserwartungen im Ackerbau oder Leistungen in der Tierproduktion zu sehen sind. Nur
dieser zusatzliche finanzielle Ausgleich macht die ©Okologische Nachhaltigkeit des
Anbausystems auch sozial und 6konomisch nachhaltig. Ein Verzicht auf die Foérderung
wlrde den Betrieben die 6konomische Grundlage entziehen und die Basis der allgemein
gesellschaftlich anerkannten Nachhaltigkeit ©kologischer Anbauverfahren weitgehend

zerstoren.

Fur potenzielle negative Entwicklungen bei Nichtgewahrung von FordermafRnahmen kénnen
auch MalRnahmen fur den Wald angefihrt werden, weil in Bezug zum Klima zwei Effekte
ersichtlich sind. Auf der einen Seite gilt das Ziel, den Wald gegentber klimabedingten
Schadereignissen zu starken und auf der anderen Seite verfigen Walder mit stabilem
Holzzuwachs Uber ein erhebliches Potenzial, das Treibhausgas CO, zu binden. Im Sinn
eines der Nachhaltigkeit zugrunde liegenden Generationen Ubergreifenden Handelns
erleichtert die Forderung das Uberschreiten ¢konomischer Barrieren bei einer zeitnahen
Anpassung der Waldokosysteme an die genannten Herausforderungen. Bei Nichthandeln
wirden sich notwendige Entwicklungen zeitlich stark verzogern und Risiken auf die Zukunft

verlagert werden.

4. Analyse der Umweltauswirkungen des EPLR 2014-2020
4.1 Bewertung von Umwelteffekten
4.1.1 Bewertungssystem

Eine Einschatzung und letztlich auch Bewertung von Programmen in Hinsicht auf ihre
potenziellen Umweltwirkungen setzt ein Referenzsystem voraus, welches als Maf3stab der
Bewertung der zu erwartenden Umweltwirkungen anzusehen ist. Dabei ist zun&chst
festzulegen, welche Programmebene zu bewerten ist. Fir das EPLR sind im Wesentlichen

zwei Ebenen zu betrachten:
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e Ebene der EinzelmalRnahmen

e Ebene des Gesamtprogramms

Bewertungssysteme flr EinzelmalRnahmen beruhen Uberwiegend auf fachlich begriindbaren
Ursache-Wirkung-Beziehungen, welche z.T. durch belastbare wissenschaftliche
Untersuchungen und auf der Basis von Wirkungsindikatoren Vergleiche zulassen.
Indikatoren missen auf die Umweltfragestellungen der SUP zugeschnitten sein. Im Fall einer
nicht Verfiigbarkeit von Indikatoren kénnen Informationen u. U. Gber Analogieschliisse aus

ahnlichen Sachverhalten gezogen werden.

Auf Ebene des Gesamtprogramms versagen eindimensionale wissenschaftliche
Bewertungsansatze im Regelfall, weil fir die Erfassung von Interaktionen und Synergien
zwischen den MalRnahmen und Prioritdten keine belastbaren Daten vorliegen.

Dies ist der Grund, malRnahmetibergreifende Bewertungen in Relation zu grundlegenden
gesetzlichen Bestimmungen bzw. politisch fixierten Vorstellungen der gesellschaftlichen

Entwicklung durchzuftihren.

Mit den nachfolgenden Gliederungspunkten werden die Bewertungsgrundlagen auf den
angesprochenen Betrachtungsebenen naher erlautert.

4.1.2 Bewertung von MalRnahmen

In der Abb. 3 ist der Weg der Bewertung der EPLR-MalRnahmen in Hinsicht auf potenzielle
Umweltwirkungen visualisiert. Es wird von der Beschreibung der Maflnahme und des
Maflnahmeziels ausgegangen, welches im Rahmen der unter Kap. 3 herausgearbeiteten
Umweltdefizite bzw. Umweltentwicklungsstrategien zu betrachten war. Uber diesen Abgleich
von Malinahmezielen und strategischen Entwicklungszielen fir den Umweltzustand wurden
Bewertungskriterien herausgearbeitet und, soweit mdéglich, durch Indikatoren untersetzt
(vergl. Tab. 8 und 15). Mit dieser Zuordnung wurde deutlich, dass den MaRnahmen des
EPLR Ursache-Wirkungs-Faktoren hinterlegt sind, die eine Gruppierung der MaRnahmen in
MalBhahmen mit bzw. ohne direkte Bindung an Flachen fir die Bewertung von
Umweltbeeinflussungen ermdglichen.

Uber den Arbeitsschritt der Erfassung der Ursache-Wirkung-Beziehungen kénnen qualitative
Einschatzungen der Relevanz potenzieller Umwelteffekte vorgenommen werden. Letzthin
lasst sich daraus die Wirkung der Malinahmen auf Umweltschutzgtter in ihrer Richtung
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(negativ, positiv, neutral) bestimmen. Die im UVPG fixierte juristische definierte
~Erheblichkeit* gegebener Umweltwirkungen ist dahingegen schwer abzuleiten.

MaRnahme Beschreibung der Inhalte der MaRBnahmen

v

Schutzglter

l

Wirkfaktoren

|

Ursache-Wirkungs-Matrix

|

Bestimmung von betroffenen Schutzgiitern
durch die MaBnahmen

Bestimmung von Wirkfaktoren die fir die MaBnahme
untersuchungswiirdig gehalten werden

Abschatzung der Umweltwirkung der
Wirkfaktoren auf die Schutzgiiter

Abschatzung der voraussichtlich positiven oder

Relevanz-Matrix negativen Umweltwirkungen der MaRnahmen
Erheblichkeit Abschatzung der potenziellen erheblichen positiven

und negativen Umweltwirkungen der MaRnahmen

Abb. 3: Bewertungsschema fur die EPLR-MalRnahmen zur Abschéatzung der
voraussichtlichen erheblichen positiven oder negativen Umweltwirkungen

Da im Rahmen der SUP zudem Vorschlage zur Veranderung oder Anpassung des EPLR zur
Verhinderung negativer Umweltwirkungen durch die MalRBhahmeumsetzung gefordert sind,
erscheint eine alleinige qualitative Umweltbewertung nicht ausreichend. Fir die Abschatzung
der Erheblichkeit potenzieller (negativer) Umweltwirkungen und zur Ableitung evtl.
notwendiger Programmanpassungen wurde daher in einem weiteren Schritt eine starker

untersetzte quantitative Analyse durchgefuhrt.

Um diesen Schritt transparent und nachvollziehbar zu halten, wurde der Erstellung der
Matrizes und der Ableitung der Erheblichkeit von Umweltbeeinflussungen ein Fragenkatalog
hinterlegt. Diese Fragen erfassen nicht allein die 06kologisch-fachlich vorhandenen
Interaktionen zwischen FordermalRnahme und Umweltschutzgut. Sie dienen auch der

Aufdeckung evtl. vorhandener stérender Rahmenbedingungen bei der Umsetzung der

46



Strategische Umweltprifung fir das EPLR Sachsen 2014-2020

Fordervorhaben (z. B. stark einschrankende administrative Vorgaben) und verbessern die
Informationsbasis zur Einschatzung der sogenannten 0-Variante, also welche Umwelteffekte
entstehen bei Nichtdurchfihrung der Malinahme oder des Fordergegenstandes (z. B.
entfaltet die MaRnahme Initialwirkungen oder sind Umweltwirkungen nur durch
Dauerforderung zu erreichen).

In der Beantwortung angefuihrter Sachverhalte und unter Berucksichtigung der Inhalte der
vorgeschalteten quantitativen Bewertung lassen sich MalRBnahme- und Programmwirkungen

auf einheitlicher Grundlage und weitgehend objektiv einschatzen.

Die der qualitativen Bewertung unterlegten Fragen sind:

1) Welche MaRRnahmen sind innerhalb des EPLR direkt auf die Lésung von
Umweltproblemen zugeschnitten und gehen von der MaBhahme Umweltwirkungen

aus?

2) Aus welchen Malinahmen sind ,Nebenwirkungen® (evtl. auch negativer Art) zu

erwarten?

3) Sind die MalRnahmen und Prioritaten potenziell geeignet, bestehende

Umweltprobleme zu I6sen?

4) Sichern die MaBnahmen und Prioritdten den Fortbestand bereits eingeleiteter
positiver Entwicklungen im Umweltbereich?

5) Wie sind Synergien der MaBnahmen in Bezug auf alle definierten Schutzziele zu

beurteilen?

6) Inwieweit ist die Programmkonzeption geeignet, die Entwicklung von Schutzguitern

nachhaltig (dauerhaft) zu beeinflussen?

7) Wie ist die finanzielle Ausstattung der Maflinahmen in Hinsicht auf potenzielle

Erreichung von Umweltwirkungen einzuschatzen?

8) Konnen administrative Vorgaben flr Malinahmen bzw. Prioritaten potenzielle

Umweltwirkungen beeinflussen?

Mit der ersten Frage wird geprift, ob Uberhaupt eine Umweltwirkung von der Maflihahme
ausgeht. Wird dies verneint, ist eine weitere Betrachtung der MaRnahme im Rahmen der
SUP bzw. der Einschatzung des Gesamtprogramms nicht notwendig (Prozess der
Abschichtung).
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Sind potenzielle Umweltwirkungen (positiv oder negativ) zu erwarten, wird zun&chst
analysiert, welches Schutzgut primér betroffen ist und fiir welche Schutzgiter Nebeneffekte
zu erwarten sind (Frage 2).

Die zweite Zeile der Matrix bewertet, ob die jeweilige MaRnahme einen erheblichen Beitrag
zur Abstellung von Umweltdefiziten leisten kann. Weiterhin wird die Abh&angigkeit potenzieller
Umweltwirkungen vom Fortbestand bisheriger MaRnahmeumsetzungen betrachtet (Zeile 3
der Ursache-Wirkungs-Matrix). Ebenfalls wird in der Ursache-Wirkungs-Matrix betrachtet,
inwieweit durch die MalBhahme bzw. Maflinahmekomplexe vom primaren MafRnahmeziel
Synergieeffekte auf andere Schutzguter zu erwarten sind (Zeile 4).

Frage sechs beurteilt, inwieweit der Férderansatz darauf gerichtet ist, die Entwicklung von
Schutzgltern nachhaltig (dauerhaft) zu beeinflussen — z. B. dadurch, dass mit der Férderung
Initialwirkungen erzeugt oder Voraussetzungen fir das Erreichen von Umweltwirkungen oder
fur die Umsetzung weiterer Férdermal3inahmen bzw. die Einhaltung von Umweltstandards

geschaffen werden.

Die weiteren Zeilen der Bewertungsmatrix beurteilen den Einfluss der finanziellen
MalRnahmeausstattung sowie administrativer (z. B. Gebietskulisse) bzw. auch gesetzlicher
Vorgaben (z. B. des Baurechts). Diese Betrachtung ist wichtig, weil durch entsprechende
Ausstattungen und Regelungen Fehlwirkungen auf Umweltschutzgiter vermieden werden

oder potenziell zu erwartende positive Umweltwirkungen auch ausbleiben kénnen.
Eine zusammenfassende quantitative Bewertung der zu erwartenden Umweltwirkungen bzw.
des administrativen Rahmens der Forderung ergibt sich aus den beiden letzten Zeilen der

Ursache-Wirkung-Matrix (als Mittelwert der zugeordneten Fragen, vergl. z. B. Tab. 9).

Mit dem Hintergrund der jeweiligen Fragestellung wurde zur Beurteilung der Starke des

Einflusses zu jedem Schutzgut ein Punktraster durchlaufen, welches wie folgt quantifiziert ist:
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0 Punkte:
Die MalRBnahme ist gegeniiber dem Schutzgut umweltneutral,
1 Punkt bzw. —1 Punkt:

Die MaRRnahme hat einen merklichen positiven bzw. negativen indirekten Effekt auf das

Schutzgut,
2 Punkte bzw. —2 Punkte:

Die MalBhahme hat einen merklichen positiven bzw. negativen direkten Effekt auf das
Schutzgut und es kann von merklichen Wirkungen ausgegangen werden,
3 Punkte bzw. —3 Punkte:

Die Malnahme ist direkt auf die Lésung von Schutzgut bezogenen Problemen
zugeschnitten bzw. wirkt fir das Schutzgut Problem verstarkend, es bestehen erhebliche

Wirkungen in Bezug zum jeweiligen Schutzgut.

Der Vorteil der beschriebenen Vorgehensweise liegt letztlich auch in der Mdoglichkeit der
Aggregation der Bewertungsnoten auf Ebene aller EPLR-Malinahmen (Beurteilung des
Programms) und stellt auch eine geeignete Basis potenzielle positive Umweltwirkungen

gegenuber eher negativen Effekten abzuwagen.

AbschlieRend wird in Kap. 4.2 fur jeden MalRnahmenkomplex verbal eingeschatzt, welche
Auswirkungen eine drastische Reduzierung bzw. Beendigung der Férdermalinahmen auf die

jeweiligen Schutzguter voraussichtlich haben wiirde ("0-Variante").

4.1.3 Referenzsysteme und Analogien fur die Bewertung

Da einige MalRnahmen der ELER-Verordnung flr 2014-2020 der laufenden Foérderperiode
entnommen sind, hat eine Abschatzung der Umweltwirkungen bereits in der
vorangegangenen SUP fir die Forderperiode 2007-2013 stattgefunden. Im Bericht zur
Halbzeitbewertung des EPLR 2007-2013 und den jahrlichen Zwischenberichten zu
Mafnahmewirkungen sind bisherige (Wirkungs-) Ergebnisse des Programms dargestellt. Die
Darstellungen beruhen auf Indikatoren, die im Rahmen der Begleitung des Férderprogramms
2007-2013 bearbeitet wurden. Auf diese Indikatoren kann auch im Rahmen der zu
erstellenden SUP sehr weitgehend zurtickgegriffen werden. Verwendete Unterlagen sind im
Literaturverzeichnis aufgefuhrt.

Fur die MaRnahmen, die bereits in der aktuellen Férderperiode angewandt werden (vgl. auch
Tab. 4 bis Tab. 6) liegt demnach bereits eine gute Datengrundlage vor, Umweltwirkungen

kénnen hier anhand von Analogieschlissen einfacher abgeschétzt werden bzw. Ergebnisse
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bisheriger Auswertungen sind vorhanden. Fir ggf. neue Fordermalinahmen des EPLR, fur
die bisher noch keine Erfahrungen vorliegen, sind sowohl die negativen als auch positiven
Einflisse auf die Umwelt mit hoherem Aufwand festzustellen. Zur Abschatzung evtl. zu

erwartenden Umweltwirkungen wurden auch Literaturbefunde herangezogen.

Mit den nachfolgenden Ubersichten wird verdeutlicht, fir welche MaRnahmen
Umweltinformationen aus der bisherigen Umsetzung des EPLR vorliegen und fir welche
Maflnahmen Umweltwirkungen neu zu erfassen oder einzuschatzen sind.

Aus den Vorlagen kann an dieser Stelle generalisierend aufgezeigt werden, dass von den
Agrarumwelt- und KlimamalBhahmen die hochsten Effekte auf Umweltschutzgiter zu
erwarten sind und eine relativ gute Indikatoren-Basis besteht, die u. U. auch genauere
gualitative Aussagen ermdglichen. In Bezug auf investive Mal3inahmen ist die methodische
Basis fur die Analyse von Umweltwirkungen eher eingeschrankt, weil entsprechende
Indikatoren nicht zur Verfligung stehen bzw. Umweltbeziige sich weniger deutlich

abzeichnen.
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Tab. 4: Ubersicht der investiven MaRnahmen des EPLR 2014-2020 und Angabe moglicher bekannter Umweltwirkung (UW) aus fritheren

EPLR-MalRnahmen

Waldern

ELER . . ELPR*
ATt MalRnahme Im EPLR 2014-2020 angebotene MaRnahmen bzw. Fordergegenstande 2007-13 uw
17 Investition in materielle a) die Gesamtleistung des landwirtschaftlichen Betriebs verbessern
Vermdgenswerte - Nutztierhaltung X X
- pflanzliche Erzeugung X X
b) Verarbeitung, Vermarktung und/oder Entwicklung von unter Anhang | des EG - Vertrags fallende
landwirtschaftliche Urerzeugnisse X X
- Verarbeitung und Vermarktung Anhang | (LW)
c) Infrastrukturen in Verbindung mit der Entwicklung und Anpassung der Landwirtschaft betreffen, einschlief3lich
der ErschlieBung von land- und forstwirtschaftlichen Flachen, Flurbereinigung und Bodenverbesserung, X X
Energieversorgung und Wasserwirtschaft X X
- ErschlieBung forstwirtschaftlicher Flachen (Holzabfuhrwege)
- Stutzmauern landwirtschaftlicher Flachen
d) nicht-produktive Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrar- und
Forstumweltverpflichtungen einschlie3lich des Erhalts der biologischen Vielfalt bei Arten und Lebensrdumen
sowie der Steigerung des Freizeitwertes eines Natura 2000-Gebietes oder eines sonstigen, im Programm X X
festzulegenden Systems mit hohem Naturwert
- Biotopgestaltungs- und ArtenschutzmalRnahmen sowie Anschaffung von Technik und Ausstattung
21 Investitionen in die - Vorbeugung von Schaden und die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Waldern nach
Abs. 1 | Entwicklung von Waldbranden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen, einschlie3lich des Auftretens von Schadlingen
(c) Waldgebieten und und Krankheiten sowie Gefahren im Zusammenhang mit dem Klima
i. V. m. | Verbesserung der - Einrichtung und Verbesserung von Anlagen zur Uberwachung des Auftretens von Waldbranden
24 Lebensfahigkeit von

*im EPLR 2007 — 2013 analoge oder ahnliche Férdergegenstande,
UW — Umweltwirkung; X - bekannte Umweltwirkung
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Tab. 5: Ubersicht der flachenbezogenen MaRnahmen des EPLR 2014-2020 und Angabe mdglicher bekannter Umweltwirkung aus
friheren EPLR-Mallnahmen

*
EkER Malnahme Im EPLR 2014-2020 angebotene MaRnahmen oder Fordergegenstande Z%IBI:?’R;B
21 Abs. | Unterstiitzung der Altverpflichtung Erstaufforstung X
1(a) | Erstaufforstung
i. V.m.
23
21 Investitionen zur - Waldumbau auf3erhalb von Schutzgebieten X
Abs. 1 ( | Starkung der - Verjungung natirlicher, gebietsheimischer Waldgesellschaften in Schutzgebieten
d) Widerstandsfahigkeit - Bodenschutzkalkung
i. V. m. | und des 6kologischen - Biotopgestaltungs- und Artenschutzvorhaben im Wald
25 Werts der
Walddkosysteme
28 Agrarumwelt- und - Ackerland X X
KlimamaRnahme - Griunland X X
- Altverpflichtungen X X
29 Okologischer/ biologischer Landbau X
31/32 | Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete X u

*im EPLR 2007 — 2013 analoge oder éhnliche Férdergegenstande,
UW — Umweltwirkung; x - bekannte Umweltwirkung, u - ungewiss
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Charakter haben kénnen, und Angabe méglicher bekannter Umweltwirkung aus friheren EPLR-MalRnahmen

ELER

ELPR*

Art. MalRnahme Im EPLR 2014-2020 angebotene MaRnahmen bzw. Fordergegenstande 2007-13 uw
14 Wissenstransfer und - Forderung der Berufsausbildung und des Erwerbs von Qualifikationen
InformationsmaflRnahmen - Forderung von Demonstrationen und InformationsmaRnahmen X u
20 Basisdienstleistungen und | a) Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen fiir die Entwicklung der Gemeinden und Dérfer in l1&andlichen Gebieten
Dorferneuerung in und ihrer Basisdienstleistungen sowie von Planen zum Schutz und zur Bewirtschaftung von Natura 2000-Gebieten X
landlichen Gebieten und sonstigen Gebieten mit hohem Naturschutzwert
- Naturschutzplanungen
b) Studien / Investitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des Kultur- und X x/?
Naturerbes von Dorfern, landlichen Landschaften und Gebieten mit hohem Naturwert, einschlieRlich der
dazugehdrigen sozio-6konomischen Aspekte sowie Malinahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins
- Studien und Dokumentation von Artvorkommen sowie naturschutzbezogene Offentlichkeits- und
Bildungsarbeit
35 Zusammenarbeit - Einrichtung und Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitat und
Nachhaltigkeit“(EIP) X X
- Pilotprojekte im Rahmen EIP X
- Gemeinsame Konzepte fir Umweltprojekte und gegenwartig angewendete 6kologische Verfahren
- Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplénen
35 LEADER Unterstitzung der grundsatzlich offen; MaRnahme ist der Unionsprioritat 6 b primar zugeordnet
(ESI- | lokalen Entwicklung durch - Vorbereitende Unterstiitzung
VO) die ESI-Fonds - Unterstitzung LAG (Vorbereitung Vorhaben, Kooperation) u u
- Durchfuhrung von Vorhaben im Rahmen der Strategie fir lokale Entwicklung
- Unterstutzung fur laufende Kosten
Art. Technische Hilfe Technische Hilfe (Finanzmittel zur Erstellung und Umsetzung des Programms)
59 X
(ESI-
VO) i.
V. m.
51
Abs.

*im EPLR 2007 — 2013 analoge oder ahnliche Férdergegenstande,
UW — Umweltwirkung; X - bekannte Umweltwirkung, x/? - Wirkungen nicht eindeutig bekannt, u - ungewiss4.2 Analyse von Umweltauswirkungen auf
Maflinahmeebene
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4.2.1 Umweltneutrale MaRnahmen

Die in der Tab. 7 aufgefihrte Ma3nahme ergibt sich aus der ESI-VO. Zahlungen im Bereich
der Technischen Hilfe Art. 59 (ESI-VO) i. V. m. Art. 51 Abs. 2 (ELER-VO) dienen der
Programmentwicklung, -umsetzung sowie der fachlichen Begleitung der aufgelegten EPLR-
MalRnahmen, d. h. der Analyse der Mal3hahmeumsetzung sowie der erreichten Wirkungen
auf 6konomischer, sozialer und Okologischer Ebene. Damit ist die Maflinahme wichtige
Grundlage fir die Einschatzung der Wirksamkeit von mit dem EPLR verbundenen
Umweltwirkungen. Die MaRnahme selbst ist jedoch nicht umweltrelevant. Sie ist nicht auf die
Losung von Umweltproblemen ausgerichtet und erzeugt selbst keine Effekte auf

Umweltschutzgliter.

Tab.7: Malinahmen des EPLR und ihre Zuordnung zu den Artikeln der ELER-VO, fur
die Wirkungen auf Umweltschutzglter ausgeschlossen werden kénnen

Malnahme und
Malnahmesektor
Art. 59 (ESI-VO) i. [Technische Hilfe, Unterstiitzung fur die Vorbereitung und Umsetzung
V. m. Art. 51 Abs. 2 |der Programme

(ELER-VO)

Maflnahmebeschreibung

Dargestellte Grinde fiihren zu der Schlussfolgerung, dass auf Grund der Férderansatze die

aufgefuhrten MaRnahmen als umweltneutral anzusehen sind.

4.2.2 Malinahmen ohne Bindung an eine Flachennutzung

An dieser Stelle werden MalRnhahmen des EPLR untersucht, die in ihrer Ausrichtung
Bildungs- und Planungscharakter haben und auf eine Verbesserung der Zusammenarbeit
von Akteuren im landlichen Raum ausgerichtet sind. Diese MaRRnhahmen haben einen eher
indirekten Einfluss auf Umweltschutzgiter. Dazu zahlen der Wissenstransfer und
Information, Basisdienstleistungen im landlichen Raum und die Foérderung der
Zusammenarbeit.

Hinzu kommen potenzielle Wirkungen auf Umweltschutzgiiter durch Stitzung materieller
Investitionen (einschliel3lich des Naturschutzes) und Mafinahmen auf Grundlage der ESI-VO
im LEADER-Bereich. Bei Umsetzung dieser Malinahmen sind sofortige Wirkungen im
Umweltbereich abzusehen.

Allgemein stehen damit alle MaZnahmen mit Umweltfragen im Zusammenhang und durch

den aufgefiihrten Mal3nahmekomplex sollen das Umweltbewusstsein gestarkt, Losungen fur
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bestehende Umweltdefizite erarbeitet und gezielt Projekte auch im Umweltbereich bearbeitet
werden.

In Tab. 8 ist eine Ubergreifende Einschétzung potenzieller Umweltwirkungen, die aus der
Umsetzung der MafRnahmen und Férdergegenstande denkbar waren, dargestellt. Sie
ergeben sich aus einer im Anhang | detailliert durchgefihrten Analyse auf Grundlage der
Fordergegenstéande. Die aufgezeigten Beurteilungskriterien leiten sich aus den Inhalten des
Kap. 2.1 ab. Soweit mdglich, wurden den Beurteilungskriterien entsprechende Indikatoren

zugeordnet. Insgesamt wurden 19 Kriterien erfasst und mit Indikatoren unterlegt.

Aus dieser Ubersichtseinschatzung potenzieller Umweltwirkungen des MalRnahmekomplexes
ergeben sich fur acht Indikatoren keine Umweltwirkungen, d. h. die beabsichtigten
Maflnahmen und Fordergegenstande beeinflussen das betrachtete Schutzgut bzw. den
herangezogenen Indikator nicht. Fur 15 Indikatoren lassen sich Umweltwirkungen ableiten.
Sie lassen positive Effekte der Forderung fur das Klima und speziell den Naturschutz
erwarten. FUr einige Kriterien (4 Indikatoren) lassen sich belastbare Aussagen nicht treffen
oder potenzielle Wirkungen sind als neutral zu bewerten. Positive Umweltwirkungen sind
nach fachlichem Verstandnis Uberwiegend anzunehmen; ob diese eintreten, hangt jedoch
von den bestehenden Rahmenbedingungen und letztlich von der Umsetzung der Ergebnisse
aus den Planungen, Projektarbeiten und der Art durchgefihrter Investitionen ab.

Aus den in der Tab. 9 vermittelten Informationen sind potenzielle negative Effekte der
Fordervorhaben fir Schutzgiter nicht abzuleiten.

Da diese Einschatzung allein auf einer fachlichen Betrachtung der zwischen dem
Maflnahmekomplex und der Umwelt bestehenden bzw. nicht existierenden (6kologischen)
Interaktionen beruhen, ist auf die dargestellte qualitative Wirkungseinschatzung im

Folgenden eine detailliertere quantitative Wirkungseinschatzung aufgesattelt.
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Tab. 8: Qualitative Bewertung potenzieller Wirkungen von EPLR-MaRnahmen ohne Flachenbindung auf Umweltschutzguter auf der
Grundlage von Kriterien und Indikatoren
Schutzgut Zuordnung der Kriterien / zu beurteilendes Kriterium SUP- Indikator Anmerkung/ Hintergrund Wirkung des

Indikatoren zur Anlage |

Malnahmekomplexes

Biodiversitat

Naturschutz

Wirkung durch

1 Qualitat Lebensraume bzw. HNV- und naltﬁ\r/:zzg::ﬁﬂ%ne +
FFH-LRT Feldvogelindikator . X
informationsbezogene
NaturschutzmalRhahmen
Naturnihe des Hauptwirkung durch
2 naturschutzbezogene +
Lebensraums i
Investitionen
Arten von gemeinschaftlichem Hauptwirkung durch
Tagfalter, Heuschrecken, naturschutzbezogene
3 Interesse (FFH-Arten) oder ) " +
: Laufkéafer etc. Investitionen und
der Roten Liste . X
informationsbezogene
NaturschutzmalRnahmen
Lineare Hauptwirkung durch
4 Vernetzung Lebensraume naturschutzbezogene +
Landschaftsstrukturen "
Investitionen
5 W|ederher§tellung Flache (ha) oder Anzahl wie vorstehend +
Lebensrdume
Neuschaffund von Hauptwirkung durch
6 ng Flache (ha) oder Anzahl naturschutzbezogene +
Lebensstatten i
Investitionen
Wirkung durch
7 Erhaltung landw. Flache (ha) naturschutzbezogene +

Flachennutzung

Investitionen (Technik und
Ausstattung) moglich

56




Strategische Umweltprifung fir das EPLR Sachsen 2014-2020

Schutzgut

Zuordnung der Kriterien /
Indikatoren zur Anlage |

zu beurteilendes Kriterium

SUP- Indikator

Anmerkung/ Hintergrund

Wirkung des

Malnahmekomplexes

Funktionale
Biodiversitat

Nutzung 6kologischer
"Gratisleistungen"

Flache (ha)

Hauptwirkung durch
naturschutzbezogene
Investitionen und
informationsbezogene
NaturschutzmalRhahmen

Wasser

chemische Wasserqualitat

Entwicklung Nitratgehalt
(mg/l),

Bezieht sich auf das Grund-
und Oberflachenwasser.
MalRnahmen konnen Einfluss
auf punktuelle Stoffeintrage
haben

10

Entwicklung Messstellen
mit
Grenzwertlberschreitungen
(Anzahl)

Effekt ist Uber Reduktion
punktueller Eintrage
unwahrscheinlich

11

okologische Durchlassigkeit
von FlieRgewassern

kein Effekt tlber Mallhahmen
des EPLR

12

Vertragserfullung

Effekt ist Gber Reduktion
punktueller Eintrage
unwahrscheinlich

Klima

13

Emissionsreduktion

Energieeinsatz je Erzeugnis

Investitionen in neue
Technik, Verfahren der
Landnutzung oder der
Tierhaltung vermindern

Energieeinsatz

14

Nahrstoffsaldo (kg N/ha)

Keine Wirkung durch
MalRRnahmekomplex
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Schutzgut

Zuordnung der Kriterien /
Indikatoren zur Anlage |

zu beurteilendes Kriterium

SUP- Indikator

Anmerkung/ Hintergrund

Wirkung des

Malnahmekomplexes

15

Klimaanpassung

Hauptwirkung durch
Investitionen nach Art.21,
naturschutzbezogene
Investitionen und im Fall der
Umsetzung entsprechender
LEADER-Vorhaben
Wirkungen moglich
WT Vorhaben
Kohlenstoffspeicherung

16

Energieeffizienz

Im Fall der Umsetzung
entsprechender Investitionen
Wirkungen maglich
(insbesondere Art. 17
Investitionen in der
Nutztierhaltung und der
planzlichen Produktion, Art.
35 im Rahmen EIP und
LEADER)

17

Flache mit
WaldumbaumalRnahmen
(ha)

Keine Wirkung durch
Maflinahmekomplex

Boden

18

Kohlenstoffriickbindung

Humusreproduktion (%)

Direkte Wirkung durch
MalRRnahmekomplex
unwahrscheinlich

19

Flache (ha) mit GL-
Forderung bzw.
Flachenumnutzung

Direkte Wirkung durch
Maflinahmekomplex
unwabhrscheinlich

20

Anpassung der Landwirtschaft
an den Klimawandel

Flachen (ha) mit Schutz
vor Wind- und
Wassererosion

Auf den indizierten
Sachverhalt keine Wirkung,
da Demonstrationsvorhaben

nicht flachenwirksam sind

21

Bodenversiegelung

Flache (ha)

kaum negative Wirkung des
MafRnahmekomplexes zu
erwarten
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Zuordnung der Kriterien /

Wirkung des

Schutzgut Indikatoren zur Anlage | zu beurteilendes Kriterium SUP- Indikator Anmerkung/ Hintergrund MaBnahmekomplexes
Wasserspeichervermogen der Keine Wirkung durch
22 ) 0
Bbdden MaRnahmekomplex
Schutz vor Wind- und . Keine Wirkung durch
23 Wassererosion Flache (ha) MaRRnahmekomplex 0
Landschaft, Anzahlztcj)e';stlagea; ach Art Hauptwirkung durch
Kultur- und 24 ' ' naturschutzbezogene +
" Vorhaben nach Art. 20 Abs. "
Sachguter 11) Investitionen
. Keine Wirkung durch
25 Vermeidung von Katastrophen MaRnahmekomplex X
Schutzgut -
tibergreifend MaRnahmekomplex wirkt auf
26 Umweltbildung / Kooperation Anzahl Aktivitaten indirektem Weg Ubergreifend +

auf alle Schutzguter

Legende:

+ Wirkung in positive Richtung belegbar, x keine Angaben fur belastbare Wirkungsaussagen, 0 - ohne Wirkungsbezug
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4.2.2.1 Wissenstransfer und Informationsmaflinahmen (Art. 14)

Nach den im EPLR beschriebenen Zielsetzungen und Zugangsvoraussetzungen soll die
Mafinahme zwei Bereiche unterstitzen. Zunéchst wird Wissens- und Technologietransfer fir
landwirtschaftliche Betriebe gefdrdert. Dies soll durch Demonstrationsvorhaben gewéhrleistet
werden, die eine Reduzierung umweltbelastender Einflisse aus der Land- und
Ernahrungswirtschaft zum Schwerpunkt haben, so z. B. den Schutz des Bodens vor Erosion

oder die Verminderung der Emission von THG.

Der zweite Forderbereich umfasst die Naturschutzqualifizierung von Landnutzern. Die
Umsetzung dieser MalRnahme erfolgt im Rahmen von Bildungsprojekten. Zugang zur
Forderung haben Flachennutzer aus der Landwirtschaft sowie der Forstwirtschaft und die

Ernahrungswirtschaft.

Auf Grund des zuerst angesprochenen Malnahmezieles ist davon auszugehen, dass
negative Umweltauswirkungen nicht entstehen, da die Demonstrationsvorhaben inhaltlich
primér auf eine Losung bestehender Umweltdefizite im Schnittbereich zwischen einer
landwirtschaftlichen Landnutzung und der Umwelt ausgerichtet sind. Sie erfassen dabei
mehrere Schutzguter, d. h. Boden, Wasser und Klima.

Schwerpunkt des zweiten MalRnahmebereichs sind Bildungsinhalte zum Naturschutz.
Weshalb davon ausgegangen werden kann, dass das Schutzgut Biodiversitat im besonderen
Fokus steht, der Informationstransfer aber auch andere Schutzguter betrifft, weil auf den
Naturschutz ausgerichtete Bildungsaktivititen ebenfalls positive Effekte auf andere
Umweltschutzgliter einschlieRen.

Der Wissenstransfer hat insbesondere Landnutzer zur Zielgruppe. Die MafRnahme bedient
sich zur Umsetzung jedoch Dritter (Schulungsanbieter unterschiedlicher Organisationsform).
Die Aktivitat dieser Einrichtungen im landlichen Raum wird ermdglicht. Aus einer neuen
Studie aus Irland (Power u. a., 2013) ist zu entnehmen, dass der Bildungsgrad und die
Einstellung der Landwirte tatsdchlich mit Biodiversitat (aus Naturschutzsicht) im positiven

Zusammenhang stehen.

Somit ist dieser Ansatz ein wichtiger Beitrag fur die zukinftigen Vermeidung bzw.
Abschwachung negativer Umwelteffekte, die bei einer auf wirtschaftliche Belange

ausgerichteten Landnutzung (iberwiegend unwissentlich) entstehen kénnen.

Demonstrationsvorhaben sind ein allgemein gultiger und methodisch haufig benutzter Ansatz

um neuere wissenschaftlich-technische Erkenntnisse in der Landbewirtschaftung bzw. im
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Umweltschutz in einem groReren Rahmen praktisch wirksam zu machen. Allgemein gultig
meint in diesem Zusammenhang, dass unterschiedliche Sachverhalte im Rahmen von
Demonstrationsvorhaben bereits dargestellt wurden und ihre Wirkung fir die Verbreitung
neuer Erkenntnisse in der Praxis belegt ist. Als ausgewéhlte Beispiele sind zu nennen: Freier
u.a. (2011) far Fragen des Pflanzenschutzmitteleinsatzes, Werner u. a. (2002) fiur die
Umsetzung von NaturschutzmafBnahmen unter Beibehaltung einer intensiven
Flachenbewirtschaftung oder die im Freistaat durchgefuhrten Feldtage zur Demonstration
der praktischen Anwendung von Mahdruschsaaten in Kooperation verschiedener staatlicher
und privater Einrichtungen.

Beide MafRnahmeinhalte sind somit besonders darauf ausgerichtet, bestehende positive
Entwicklungen im Umweltbereich zu starken und neue Ansétze insbesondere in der
Anhebung einer guten fachlichen Praxis (gfP) der Landnutzung zu initiieren. Synergien fir
alle angesprochenen Schutzgiter sind zu erwarten. Als Vorteil des MalBhahmeansatzes ist
zu sehen, dass eine nachfolgende praktische Umsetzung erworbenen Wissens in

bestimmten Fallen keine weitere finanzielle Unterstliitzung voraussetzt.

Tab. 9: Bewertung des potenziellen Einflusses der MaBnahme ,,Wissenstransfer und
InformationsmafRnahmen“ auf Umweltschutzgiter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
Biodiversitat, Klima, Land- Kultur-,
(Fragez ?‘gh Kap. Flora, Fauna Wasser Luft Boden schaft |Sachguter
Frage 2 3 3 3 3 1 0
Frage 3 3 2 2 2 0 0
Frage 4 2 1 1 1 0 0
Frage 5 3 2 2 2 0 0
Frage 6 3 2 2 2 0 0
Frage 7 1 1 1 1 0 0
Frage 8 3 1 1 1 0 0
Beurteilung
potenzieller 2,8 2 2 2 0,2 0
Umweltwirkungen
Beurteilung
Abhangigkeit von der
administrativen 2 1 1 1 0 0
Umsetzung

Aus den dargestellten Ursache-Wirkungszusammenhéngen und bereits vorliegenden
Erfahrungen bei der Umsetzung von Demonstrationsvorhaben ergibt sich die in der Tab. 9
dargestellte Matrix. Von den Demonstrationsvorhaben profitiert speziell die abiotische
Umwelt (Wasser, Klima, Boden). Die naturschutzfachlichen Ziele der Malinahmen/ Vorhaben

unterstitzen die Entwicklung von Biodiversitat. Gegeniber den Schutzgitern ,Landschaft®
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und ,Kultur- und Sachgutern® ist die MalRnahmeumsetzung neutral. Sie sind nicht direkter
Gegenstand des Wissenstransfers (u. U. einige Ausnahmen in Bezug zur Landschaft) und

von Demonstrationsvorhaben.

In Bezug auf eine Abhéangigkeit der zu erwartenden Umweltwirkungen von administrativen
Vorgaben ist anzumerken, dass die MaRnahme im Wesentlichen Uber eine Projektférderung
laufen soll und fur die Naturschutzbildung Gebietskulissen vorgesehen sind. Die finanzielle
Ausstattung ist nicht sehr hoch, dirfte aber aufgrund des weitgehend nicht-investiven
Charakters der MalRnahme ausreichend sein. Zugleich gelten Auswabhlkriterien fir die
eingereichten Projekte. Die Wirkung dieser Faktoren kann nicht genau vorher gesagt
werden, aber der MalRnahmeumfang kann aus den dargelegten Griinden eingeschrankt
werden. Letzteres wirde den Umwelteffekt der Malinahme zwar schmalern, jedoch keine
negativen Entwicklungen bei Umweltschutzgutern hervorrufen.

Somit ist ausgeschlossen, dass die Anwendung der MalRnhahme und die betrachteten
Mafnahmeinhalte erhebliche negative Umweltwirkungen nach sich ziehen.

Ein Verzicht auf die MalBnahme (sogenannte O0-Variante) wirde keine negativen
Umwelteffekte nach sich ziehen. Es wirde aber eine wesentliche Basis fur die Initiierung
nachhaltiger Entwicklungsprozesse entfallen, denn diese bedirfen in erster Linie des

Umdenkens im Umgang mit natirlichen Ressourcen.

4.2.2.2 Investition in materielle Vermbgenswerte (Art. 17)

Die Maflnahme wird mit der Notwendigkeit der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe, der Erndhrungswirtschaft und des Waldbaus begriindet. Es
geht darum, die Erfolgskennziffer als wesentliche Kennzahl einer nachhaltigen
okonomischen Basis der Betriebe zu verbessern. Da eine derartige Zielsetzung auf sehr
unterschiedlichen Wegen, z. B. auch die Intensivierung der Produktion bzw. Landnutzung
erreicht werden kann, sind die Férderinhalte der MalRnahme die entscheidende Grundlage
fir die Abschatzung potenzieller Wirkungen auf die Umwelt. Aus Umweltsicht und nach

Vorgaben des EPLR sind die MalRBnahmen wie folgt untergliedert:

1) Unterstitzung fir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (Nutztierhaltung

und pflanzliche Erzeugung)

2) Unterstutzung fir Investitionen in die Verarbeitung/ Vermarktung von

landwirtschaftlichen Produkten
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3) Unterstitzung fur Investitionen in land- und forstwirtschaftliche Infrastruktur

4) Unterstitzung fur nicht-produktive Investitionen zum Schutz der Umwelt/ Erhalt
einer kulturhistorisch gepragten Landschaft

Im Bereich der Investition in landwirtschaftliche Betriebe geht es um bauliche Anlagen und
Gerate mit positiven Effekten hinsichtlich der Verringerung von Emissionen und der
Anpassung an wasserrechtliche und dingerrechtliche Anforderungen in der Tier- und
Pflanzenproduktion sowie bei der Unterstiitzung des Wein-, Gemuse-, Obst- und Gartenbaus
bzgl. der Umsetzung technischer Innovationen z. B. in Hinsicht auf die Effizienz der

Wassernutzung.

Die Unterstlitzung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Urprodukte nach
Anhang | dirfte nur indirekt auf Umweltschutzgiter rickwirken, indem u. U. der Anbau
landwirtschaftlicher Kulturarten oder die Haltung alter Tierrassen durch Eigenverarbeitung
der Produkte interessanter fiir Betriebe wird. Der Forderansatz ist in Bezug zur Umwelt
jedoch eher neutral zu sehen.

Investitionen in die land- und forstwirtschaftliche Infrastruktur berihren im Forstbereich den
Neu- und Ausbau oder die grundhafte Instandsetzung forstlicher Holzabfuhrwege und in der
Landwirtschaft die Anlage und Sanierung von Stitzmauern auf landwirtschaftlichen Flachen,

einschliel3lich der Weinbergsmauern.

Investitionen zum Schutz der Umwelt erfassen Biotopgestaltungs- und Artenschutzvorhaben
sowie die Anschaffung von Technik und Ausstattung zum Erhalt naturschutzfachlich

bedeutender Lebensraume.

Vorstehende Forderinhalte setzen z. T. bauliche Aktivitaten voraus, so z. B. die Anlage von
Lagerkapazitaten fur hofeigene organische Dlnger (Glille) oder InfrastrukturmalRnahmen im

Forstbereich (forstliche Holzabfuhrwege, Holzlagerplatze und Konservierungsanlagen).

Diese Inhalte sind potenziell mit starkeren und u. U. negativ wirkenden Eingriffen in die
Umwelt verbunden. Um derartige Auswirkungen zu minimieren, sind im EPLR
Zugangsvoraussetzungen formuliert, welche die Einhaltung baurechtlicher Vorgaben
voraussetzen. Diese beinhalten z. B. auch artenschutzrechtliche Fachbeitrage oder Gber das
Naturschutzrecht begriindete Ausgleichs- und Ersatzmafllhahmen. Aus den angestrebten

Umwelteffekten der FérdermafRnahmen und ihre Einordnung in baurechtliche Vorgaben ist
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zu erwarten, dass erhebliche negative Auswirkungen auf Umweltschutzgiter im Bereich der

Landwirtschaft sowie des Gartenbaus und bei Sonderkulturen ausbleiben.

Die Forderung forstlicher Holzabfuhrwege ist als Infrastrukturmaf3nahme aus 6konomischer
Sicht notwendig und bildet die Basis, nachwachsende Holzressourcen besser zu nutzen.
Eine damit einhergehende Flachenversiegelung ist fir das Schutzgut Boden negativ zu
beurteilen. Allerdings tragt die Mainahme auch dazu bei, Bodenbelastungen an anderen
Stellen einzuschranken. MaBhahmen des Wegebaus unterliegen gleichermal3en rechtlichen
Vorgaben zur Minderung negativer Umweltwirkungen. Aus dem EPLR ist bisher nicht zu
entnehmen, ob fir die Anlage forstlicher Wege und insbesondere der Holzlagerplatze
Fordervoraussetzungen bestehen, die eine vollstandige Bodenversiegelung unterbinden.
Auflagen kénnten z. B. in Richtung der Verwendung wasserdurchlassiger Bodenbelage

gemacht werden, wenn es der entsprechende Standort zulasst (vgl. auch Kap. 1.4.4).

Wie oben dargestellt, umfasst das Angebotsspektrum ebenfalls férderfahige Kosten flr
Biotop- und ArtenschutzmafRnahmen und die Anschaffung daftir notwendiger Ausristungen.
Dieser Forderansatz sichert den Erhalt von Lebensrdumen und Arten — insbesondere auch
durch einen 100 %igen Fordersatz.

Aus den dargestellten Forderinhalten lassen sich mdgliche Einflisse der Forderung auf
Umweltschutzgiter, wie in der Tab. 10 erfasst, bewerten.

Bei der Bewertung wurden die unterschiedlichen Fordersatze berlcksichtigt, die bei
Investiven MalRnahmen im Regelfall 25 % betragen und im Fall von Naturschutzinvestitionen

100 % betragen kénnen.

Die Maflinahmen haben in ihrer Gesamtheit einen foérdernden Effekt auf alle dargestellten
Schutzgiter. Wirkungen positiver Art auf die belebte Umwelt sowie die Landschaft und

Kultursachgiiter sind einbezogen.

Zudem sind die Forderinhalte geeignet, Umweltprobleme, die sich aus nicht effizienter
Wassernutzung bzw. Wasserverschmutzung und der Emission von Treibhausgasen
ergeben, auf regionaler Ebene zu I6sen. Teilweise tragt die Forderung zur Sicherung eines
bereits erreichten positiven Umweltzustandes bei, wobei sich Synergien auf alle Schutzguter

erstrecken.
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Tab. 10: Bewertung des potenziellen Einflusses der MaBRnahme ,Investition in
materielle Vermogenswerte“ (Investitionen in Anlagen, Maschinen und
Gerate, forstliche Holzabfuhrwege) auf Umweltschutzguter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
Biodiversitat, Klima, Land- Kultur-,
(Fragez ;agh Kap. Flora, Fauna Wasser Luft Boden schaft |Sachguter
Frage 2 1 2 2 1 1 1
Frage 3 1 1 2 1 1 1
Frage 4 1 1 2 2 2 2
Frage 5 1 1 1 1 2 2
Frage 6 2 2 2 1 2 2
Frage 7 1 2 2 2 1 1
Frage 8 2 2 2 2 1 1
Beurteilung
potenzieller 1,2 1,4 1,8 1,2 1,6 1,6
Umweltwirkungen
Beurteilung
Abhang_lg_ken von der 15 2 > > 1 1
administrativen
Umsetzung

Neben der vorstehend abgeschatzten Umweltwirkung der investiven FérdermalBnahmen ist
das Forderangebot auch auf den Erhalt bzw. die Anlage von Stitzmauern
landwirtschaftlicher Flachen, insbesondere Weinbergsmauern, und auf Biotopgestaltungs-
und Artenschutzvorhaben sowie Anschaffung von Technik und Ausstattung im
Zusammenhang mit naturschutzgerechten Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen
ausgerichtet. Fur diese Vorhaben gibt es sichere Belege in Hinsicht auf die Beeinflussung
von Umweltschutzgutern (Tab. 11).

Sie beziehen sich auf die Biodiversitat sowie die Landschaft bzw. den Weinbau als
kulturhistorisches Gut. Bei der Wirkungseinschatzung auf Biodiversitat wird davon
ausgegangen, dass Weinbau nur unter klimatischen Gunstlagen moglich ist, d. h. die
Weinbaugebiete unterscheiden sich klimatisch vom Umland. Warmeliebenden Tier- und
Pflanzenarten wird so ein geeigneter Lebensraum geboten bzw. erhalten und durch

Versteck- und Rickzugsrdume aufgewertet.
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Tab. 11: Bewertung des potenziellen Einflusses der MaBRnahme ,Investition in
materielle Vermoégenswerte“ (Stiitzmauern landwirtschaftlicher Flachen und
Biotopgestaltungs- und Artenschutzvorhaben sowie Anschaffung von
Technik und Ausstattung) auf Umweltschutzguter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
Biodiversitat, Wasser Klima, Boden Land- Kultur-,
(Fragen nach Kap. Flora, Fauna Luft schaft |Sachguter
4.1.2)
Frage 2 3 0 0 2 3 3
Frage 3 3 0 0 2 2 2
Frage 4 2 0 0 2 2 2
Frage 5 2 0 0 1 2 2
Frage 6 3 0 0 1 2 2
Frage 7 2 0 0 2 1 1
Frage 8 2 0 0 2 1 1
Beurteilung
potenzieller 2,6 0 0 1,6 2,2 2,2
Umweltwirkungen
Beurteilung
Abhang_lg_ken von der 2 0 0 > 1 1
administrativen
Umsetzung

Piorr u. Reutter (2002) beschreiben die 6kologische Bedeutung linearer Strukturen in der
Agrarlandschaft. Neben anderen linearen Strukturen werden dabei u. a. auch
Weinbergmauern hervorgehoben. Mit Bruchsteinmauern terrassierten Steillagen sind ein
besonderes Kleinod des Weinbaus in Sachsen und sie pragen die Weinbaulandschaft an
den steilen Elbhdngen. Die Terrassierung der Hange schiitzt dabei auch vor Bodenverlusten.
Gleiches qilt fur Stitzmauern als Trockenmauern anderer landwirtschaftlicher
Nutzungsformen. Gegeniber den Schutzgitern Wasser und Klima verhalt sich diese

Maflnahme weitestgehend neutral.

Mit den Inhalten aller Foérderansatze konnen Initialwirkungen verbunden sein, denn die
O0konomische Basis z. B. bei der Produktion von Sonder- und Dauerkulturen wird verbessert
(LFULG, 2013), was ebenfalls auf Betriebe und Verbande bei der Anschaffung von Technik
und Ausstattung fiir die Pflege und den Erhalt von HNV-Flachen zutrifft. Das kann z. B. die
Anschaffung von Zaunen fir die Flachenbeweidung oder der Biotoppflege angepasste
Méhtechnik (Balkenméher) sein.

Nur im Kontext mit den zu erbringenden Investitonen als Vorleistung, sind die angefihrten

Wirkungen auf Schutzgiter auch zu erreichen,
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Aus den benannten Grinden sind von der MalRnahme ausgehende negative
Umweltwirkungen weitestgehend auszuschlie3en. Die Fordervorhaben zeigen eher deutlich
auf eine Verbesserung von Umweltleistungen. Sie ergeben sich aus

e der Vermeidung von Emissionen,

e der Forderung des Anbaus von Sonder- und Dauerkulturen (Diversifizierung der

Flachennutzung),

e der Starkung regionaler Produktionspotenziale aus einer diversifizierten

Flachennutzung,
e den alternativen Ansatzen zum Schutz von Obstkulturen,
o dem effizienteren Umgang mit Wasserressourcen und

e einer direkten Einflussnahme auf den Erhalt von HNV-Flachen.

Diese Einschatzung wird ebenfalls durch die Halbzeitbewertung der Forderperiode 2006-
2013 getragen. Die damaligen Codes 121 und 311 (Diversifizierung) waren auf die
Forderung von landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Produktion bzw. ihrer Diversifizierung
ausgerichtet. Fur beide wurden positive Umwelteffekte ausgewiesen.

Der Wegebau war im EPLR 2007-2013 im Code 125 verankert. Als Ergebnis der
Halbzeitbewertung wurde eine Verbesserung der Erreichbarkeit des Waldes und in Folge ein
erhohter Waldeinschlag und Durchforstung der Bestédnde aufgezeigt. Mit der Durchforstung
waren hohere Wachstumszuwachse der verbleibenden Baume gegeben.

Im Rahmen der angesprochenen Codes wurden allerdings keine direkten Untersuchungen
zu Umweltschutzgitern durchgefihrt, jedoch wurden positive Effekte auf die Nachhaltigkeit
der Landnutzung angefuhrt.

Bei Forderinhalten mit Bezug zum Naturschutz, d. h. die Aufwertung von Lebensrdumen,
ergeben sich z. T. Hinweise aus dem Code 323 aus dem EPLR 2007-2013. Es wurden
verschiedenen Fallstudien durchgefiihrt, die insbesondere die Entwicklung von
Lebensrdumen fir geschutzte Arten betrafen, so z.B. die Entwicklung von
Amphibienlebensraumen und zum Schutz von Fledermausen. Die Ergebnisse der Studien
zur Wirksamkeit der Pflege- und ErhaltungsmalRnahmen fir Lebensraume dirften auf den
Fordergegenstand des EPLR 2014-2020 Ubertragbar sein.

Insgesamt zeigen sich also Differenzierungen bei potenziellen Umweltwirkungen, die sich
aus den verschiedenen Forderinhalten ergeben.
Ein Verzicht auf die Umsetzung des angesprochenen Maflinahmekomplexes wirde

wahrscheinlich fur den Erhalt von Lebensrdumen in Weinbergsregionen und weiterer
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naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume negative Folgen haben. Dies wirde sehr stark
zu Lasten der Biodiversitat als Schutzgut gehen. Fur die anderen Forderinhalte gilt, dass
positive Wirkungen fur die Umwelt (insbesondere Wasser, Klima) nur zeitlich verzogert

erreicht werden.

4.2.2.3 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Art. 20)

Bei der Umsetzung dieser MalRnahme geht es im Einzelnen um Fachplanungen fur
Naturschutz und Landschaftspflege als wichtige Grundlage fur die Wiederherstellung von
Artenvorkommen bzw. Lebensraumen, die Dokumentation von Artenvorkommen sowie

Erhohung der Akzeptanz fir den Naturschutz durch Offentlichkeits- und Bildungsarbeit.

Tab. 12: Bewertung des potenziellen Einflusses der MalBhahme
,Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten“
auf Umweltschutzguter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter

Biodiversitat
, Flora, Wasser
Fauna

Frage 2 3

Frage 3
Frage 4
Frage 5
Frage 6
Frage 7
Frage 8

Beurteilung

potenzieller
Umweltwirkungen

Klima, Boden Land- Kultur-,
Luft schaft | Sachgiter

(Fragen nach Kap.
4.1.2)

1 2 3

N[N |[w NN w
o|r |k|r|lo|lo|r
o|lr |k|ir|lolo
o|r |k|lr|lo|lo|r
olr|NIN|ININ
o|lr Nvw|(N|w

2,6 0.6 0.6 06 2 26

Beurteilung

Abhangigkeit von der 2

administrativen
Umsetzung

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

Aus Umweltsicht beeinflussen die Forderinhalte insbesondere die belebte Umwelt
(Biodiversitat) als Schutzgut, denn sowohl Planungen zur Flachenbewirtschaftung oder zum
Artenerhalt als auch die aktive Umsetzung praktischer Mafinahmen im Rahmen der
Dokumentation von Artenvorkommen kénnen geférdert werden. Damit dient der
Forderansatz direkt der Losung bestehender Probleme im Arten- und Lebensraumschutz.
Erfahrungsgemaf wirken sich diese Schutzmal3nahmen auf andere Umweltgiter ebenfalls

positiv aus und BildungsmaRnahmen konnen weitere Aktivitadten zum Naturschutz initiieren.
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Auf Grundlage vorstehend beschriebener Zusammenhange ergibt sich die in Tab.12

verdeutlichte Einschatzung potenzieller positiver Wirkungen auf die Umwelt.

Diese Einschatzung wird durch die Fordervorgaben unterstiitzt, welche fiir die Umsetzung
von Malinahmen im Naturschutzbereich eine bis zu 100 %ige Férderung vorsehen.

Alle fur die MaRnahme geplanten Finanzmittel flie3en in Vorhaben des Naturschutzes. Im
Zusammenspiel der aufgefihrten Fakten sind erhebliche negative Auswirkungen dieser

Foérdermalinahme auf Umweltschutzgiter ausgeschlossen.

Bei Aussetzung der Foérdermalinahme (O-Variante) sind negative Umweltauswirkungen mit
Bezug zu schutzenswerten Lebensraumen und Arten zu erwarten, weil Planungen, die
Grundlagen fur MalRBnahmen zur Sicherung der Lebensraume oder ihre Bewirtschaftung

liefern, ausbleiben wirden.

4.2.2.4 Unterstutzung der von der ortlichen Bevolkerung betriebenen Maznahmen zur
lokalen Entwicklung (Art. 32 ff ESI-VO in Verbindung mit Art. 42 ff ELER-VO)

Im EPLR sollen im Rahmen der Art. 32 ff ESI-VO in Verbindung mit Art. 42 ff ELER-VO von
der ortlichen Bevolkerung betriebene MalRRnahmen zur lokalen Entwicklung dber die
LEADER-MaRnahmen auf Basis von LEADER-Strategien umgesetzt werden. Uber LEADER
soll die Entwicklung landlicher Raume unterstitzt werden, indem uber bottom-up-Ansétze
und Uber einen hohen Grad zivilgesellschaftlicher Beteiligung, lokale Akteure fur
Entwicklungsprozesse verstarkt gewonnen und herangezogen werden. Uber den EPLR soll
der LEADER-Prozess im Wesentlichen durch vier nichtinvestive Aktionsbereiche getragen
werden, welche den prozessualen Rahmen fir die Umsetzung von LEADER-Strategien
bilden. Es ist eine finanzielle Unterstiitzung durch die Ubernahme laufender Kosten und
Kosten fir die vorbereitende Unterstitzung, den Betrieb der LAG'n und Kooperationen
vorgesehen. Direkte Umweltwirkungen sind aus diesen vorbereitenden Arbeiten nicht

abzuleiten.

In Bezug zum dritten Aktionsbereich, der Durchfiihrung der Vorhaben im Rahmen der
LEADER-Strategie, sind negative Umweltwirkungen nach fachlichem Ermessen nicht zu
erwarten. Diese Aussage wird gestitzt aus Erfahrungen aus der vorherigen Foérderperiode
2007-2013.

Im Zeitraum 2007-2009 erfolgten LEADER-Aktivitaten auf ca. einem Drittel der Flache des
landlichen Raumes im Freistaat und es wurden Vorhaben im Schnittpunkt mit EFRE, ESF

sowie GAK-Landesprogrammen umgesetzt. Ein erheblicher Teil der im LEADER-Rahmen
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umgesetzten Fordermittel (17 % mit Stand Halbzeitbewertung 2010) floss in Projekte zur
Erhaltung von Kulturgutern und kulturelle MalRnahmen. Es finden sich keine kritischen
Hinweise auf evtl. Umwelteffekte im Rahmen der Umsetzung von LEADER-Projekten.
Allerdings beinhaltete der EU-Fragenkatalog im LEADER-Bereich zum Termin der
Halbzeitbewertung 2010 auch keine definitiven Fragen zur Umwelt. Da der LEADER-Ansatz
zudem als lokaler bottom-up-Prozess zur Umsetzung von Entwicklungsprozessen im
landlichen Raum zu sehen ist, sind genaue Projektinhalte prognostisch auch nicht
einzuschatzen.  Prinzipiell geht es jedoch um die Umsetzung regionaler
Entwicklungsstrategien (vergl. 2.2.2), d. h. Projektinhalte sollten auf die Lésung bestehender

regionaler Schwachstellen ausgerichtet sein.

Der Handlungsrahmen ist mit diesem Ansatz potenziell sehr weit gefasst und
Umweltwirkungen sind im Einzelnen nicht im Vorab genau zu identifizieren, da er sich aus
den LEADER-Strategien ergibt. Allerdings werden uUber den ELER und den EPLR
Richtungen fur die Entwicklung lokaler Projekte vorgegeben, indem diese primar der
Unionsprioritdt 6 b) zugeordnet wurden. In Bezug auf die Einschatzung evtl. Umwelteffekte
kann zusammenfassend gesagt werden, dass einzelne Forderinhalte immaterielle
Leistungen (z.B. informelle Planungen und Zusammenarbeit im LEADER-Bereich)
beinhalten, fir welche Umweltwirkungen auszuschlieBen sind. Andere investive
Forderansatze konnen auch bauliche Investitionen zum Inhalt haben. Sie kdnnen sich u. a.
auf Baumalnahmen zur Instandhaltung (Erneuerung) und Umnutzung bestehender
Einrichtungen beziehen. Sie sind mit warmetechnischen Modernisierungen verknipft und
vermindern den Energiebedarf der Gebaude. Weitere Inhalte kénnen den Abbruch baulicher
Anlagen und die Flachenentsiegelung betreffen. Gerade letzteres ist aus Bodenschutzsicht
sehr positiv zu werten, kann den Bodenverbrauch im Freistaat Sachsen aber sicherlich nur
marginal beeinflussen. Dennoch konnten auf Basis der Integrierten L&ndlichen
Entwicklungskonzepte in der Forderperiode 2007-2013 bis Ende 2013 ca. 106 ha
Neubauland durch die Umsetzung von Vorhaben im Bereich der Um- und Wiedernutzung
vorhandener Bausubstanz eingespart werden.

AulBerdem bezieht sich der Handlungsrahmen der MafRnahme auf die Forderung von
Investitionen in materielle Vermbgenswerte bei Existenzgriindung zur Diversifizierung bei
Nicht-Anhang-1-Produkten. Potenziell sind negative Umweltwirkungen Uber diesen
Forderbereich z. B. durch Flachenverbrauch denkbar. Sie dirften jedoch gering sein, weil es
sich jeweils um lokal begrenzte und an Ortslagen gebundene Bereiche und nicht um
Bauvorhaben im Umland handeln durfte. Auf der anderen Seite werden Umweltwirkungen
durch das Bau- und Umweltrecht mit dem Erfordernis der Beibringung artenschutzrechtlicher

Fachbeitrage und Umweltvertraglichkeitsprifungen gering gehalten.
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Auch wenn den LAG in 2014-2020 keine inhaltlichen Vorgaben gemacht werden, kann
davon ausgegangen werden, dass das zu erwartende Projektespektrum und damit seine
Umweltauswirkungen im Rahmen der Umsetzung von LEADER-Strategien in etwa dem der
Forderperiode 2007-2013 im Bereich Integrierter Landlicher Entwicklung und LEADER
entsprechen dirften. Dabei ist von einer Konzentration der Projekte auf die Innenentwicklung
der Orte im landlichen Raum auszugehen. Bei Bauprojekten wird es sich in der Regel um
Bauen im Bestand bzw. bei Infrastrukturen um Bauen auf bestehenden Trassen handeln. Im
Rahmen der Auswahlkriterien fiir die LEADER-Strategien ist die Berlcksichtigung
Okologischer Aspekte enthalten, so dass Strategien mit negativen Umweltauswirkungen nicht

ausgewahlt werden durften.

Tab. 13: Bewertung des potenziellen Einflusses der MaBnahme ,,Unterstlitzung der
lokalen Entwicklung durch ESI-Fonds“ auf Umweltschutzgiiter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
Biodiversitét, Klima, Land- Kultur-,
(Fragez ?aéc):h Kap. Flora, Fauna Wasser Luft Boden schaft |Sachguter
Frage 2 1 2 3 1 1 3
Frage 3 1 1 3 2 1 3
Frage 4 1 1 1 1 1 1
Frage 5 1 1 3 2 1 3
Frage 6 2 3 3 2 2 3
Frage 7 3 3 3 3 3 3
Frage 8 1 1 1 1 1 1
Beurteilung
potenzieller 1,2 1,6 2,6 1,6 1,2 2,6
Umweltwirkungen
Beurteilung
Abhéngigkeit von der 5 5 5 5 5 5
administrativen
Umsetzung

Die dargestellte Sachlage fuhrt in Abwagung aufgefihrter Wirkungsprozesse und
-zusammenhange zu den Angaben in der Tab. 13. Besonders profitieren die Schutzguter
LKlima, Luft* und der Erhalt von Kultur- und Sachgutern. Zudem ist zu erwarten, dass der
Forderansatz merkliche Initialwirkungen als Grundlage weiterer Entwicklungen im landlichen
Raum erzeugt. Dies sollte erwartet werden, weil die MaRnahme finanziell gut ausgestattet
ist. Durch den Projektansatz der FoérdermaBnahme und dem gegebenen breiten

Handlungsraum sind einschrankende administrative Vorgaben kaum gegeben.

In der Zusammenfassung aller Uberlegungen zu den Handlungsoptionen der MalRnahme
kann, trotz der nicht vorhersehbaren Inhalte zuklnftiger Projekte, mit einiger Sicherheit

davon ausgegangen werden, dass erhebliche negative Auswirkungen in Umsetzung der
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Malnahme nicht zu erwarten sind. Die Aussage ist jedoch mit Unsicherheiten verbunden,
denn hypothetisch besteht die Mdglichkeit von Umweltbeeintrachtigungen, die jedoch bei
Projektbewilligungen im Einzelfall anzusprechen und zu I6sen sind.

Fur angedachte Projekte ware z. B. eine Uberprifung anhand von SUP-Kriterien moglich
oder Umweltkriterien sind bei der Annahme oder Ablehnung von Aktivitaten/ Projekten
vorzusehen.

Umwelteffekte im Fall einer Aussetzung der MaRnahme sind schwer zu fassen. Zielrichtung
der MaBRnahme ist jedoch nachhaltige Entwicklungsprozesse in den Regionen zu initiieren.

Dieser Effekt wirde bei Nichtférderung ausbleiben.

4.2.2.5 Zusammenarbeit (Art. 35)

Die MalRnahme umfasst Aktivitaten im Bereich des Naturschutzes sowie der Land- und
Forstwirtschaft. Grundziel ist die Initierung, Unterstitzung und die Durchfiihrung

gemeinsamer Projekte innerhalb und auch zwischen den aufgefihrten Bereichen.

Inhaltlich enthalt die MaRnahme Fordervorhaben in den Bereichen:
o Einrichtung und Betrieb operationeller Gruppen (OPG) der EIP "Produktivitat und
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft" einschlie3lich der Durchfiihrung von
Pilotprojekten.

¢ gemeinsame Konzepte flir Umweltprojekte und gegenwartig angewendete

Okologische Verfahren.

e die Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen.

Der aus Umweltsicht wesentliche Kern der Mafznahme liegt in der Verfolgung von Zielen der
Nachhaltigkeit, so z. B. in
¢ ressourceneffizienten und klimafreundlichen und im Wesentlichen mit nattrlichen
Ressourcen arbeitenden Produktionssystemen in der Land- und Forstwirtschaft und

schrittweiser Ubergang zu agrardkologischen Produktionssystemen,

e der Verbesserung von Prozessen zur Bewahrung der Umwelt und zur Einddmmung

des Klimawandels,

¢ der nachhaltigen Versorgung mit Lebensmitteln, Futtermitteln und Biomaterialien.
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Dabei kommt es darauf an, problemorientierte Losungen, die sektoriibergreifende sowie
integrierte Anséatze der Nachhaltigkeit verfolgen, zu starken und Verbindungen zwischen
bereits existierenden innovationsbezogenen Initiativen herzustellen. Es geht um einen
Briickenschlag zwischen Spitzenforschung und —technologie sowie den Landwirten,

Waldbewirtschaftern, landlichen Gemeinden, Unternehmen, NGO’s und Beratungsdiensten.

In Umsetzung der MalRnahmeinhalte werden positive Effekte im Umweltbereich, speziell der
biologischen Vielfalt erwartet und die Intention der Férderung berthrt gleichfalls alle anderen
Umweltschutzgiter. Es ergeben sich Analogieschliisse zur Férderung biologisch-
Okologischer Anbauverfahren.

Weitere Beispiele fur den Einfluss einer kooperativen Zusammenarbeit im landlichen Raum
auf belebte Umweltschutzguter sind die Veroffentlichungen von Priter u. Kaiser (2002) sowie
Brendle (2002). Beide behandeln z. B. die Umsetzung von NaturschutzmalBhahmen im
lAndlichen Raum unter Beachtung der Aufgabenverteilung zwischen verschiedenen
Einrichtungen, speziell den Naturschutzverbdnden und der Landwirtschaft.

Mit diesen Erfahrungen ist die MalRRnahme ebenfalls geeignet, fir bestehende
Umweltprobleme Ldsungen zu generieren und bereits erreichte Verbesserungen im Schutz
von Natur- und Landschaft sowie des Klima- und Ressourcenschutzes zu sichern. In
Umsetzung der Malhahmen ist von Synergieeffekten auf die in Tab. 14 genannten
Schutzgiter auszugehen und der Forderzweck, die Bildung von Netzwerken und die
fachlbergreifende Zusammenarbeit sowie die Unterstiitzung von Pilotprojekten, dirften

Initiativen mit Blick auf Umwelt-Fragestellungen starken.

Im Bereich der Landwirtschaft ware es hypothetisch mdglich, Netzwerkaktivitdten zu starken
oder zu férdern, die mit negativen Umwelteffekten verbunden sind. Die EIP ist jedoch auf die
Umsetzung von Innovationen ausgerichtet. Da die Innovationen grundsétzlich u. a. auf die
Nachhaltigkeit der Landnutzungssysteme zielen, sind keine negativen Umweltauswirkungen

Zu erwarten.

Die fir den Forst vorgesehenen Forderinhalte dienen insbesondere dem Schutz der
Ressource ,Holz", d. h. sie dienen der Erarbeitung besitziibergreifender Grundsatze fir die
nachhaltige Waldbewirtschaftung unter Einschluss verschiedener Flacheneigentimer. Unter
der Faustregel, dass Nutzungsvielfalt auch Arten- und Lebensraumvielfalt darstellt, konnten
regional einheitliche Nutzungskonzeptionen auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut
,Biodiversitat® haben, zumindest wenn naturschutzfachlich bedeutende Arten und

Lebensraume im Fokus stehen.
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Tab. 14: Bewertung des potenziellen Einflusses der MaBnahme ,,Zusammenarbeit*
auf Umweltschutzguter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
Biodiversitéat, Wasser Klima, Boden Land- Kultu__r-,
(Fragen nach Kap. Flora, Fauna Luft schaft |Sachguter
4.1.2)
Frage 2 3 1 2 2 3 3
Frage 3 3 2 2 2 0 0
Frage 4 1 1 1 1 1 2
Frage 5 3 2 1 2 3 1
Frage 6 3 3 3 3 1 1
Frage 7 1 1 1 1 1 1
Frage 8 2 4 4 4 2 2
Beurteilung
potenzieller 2,6 1,8 1,8 2 1,6 14
Umweltwirkungen
Beurteilung
Abhang_lg_ken von der 15 25 25 25 15 15
administrativen
Umsetzung

Andererseits sind die Bewirtschaftungsplane Grundlage fir eine zwischen den
Waldeigentimern fachlich abgestimmte nachhaltige und multifunktionale Bewirtschaftung
des Waldes. Dies tragt zur Gesunderhaltung der Bestande bei und verhindert eine regionale
Ubernutzung der Holzbestande. Insofern sind positive Umweltleistungen ebenfalls gegeben,
welche sich auf alle Schutzguter erstrecken. In Abwagung der beiden potenziellen
Wirkungsrichtungen kann eingeschéatzt werden, dass sich dieses Handlungsfeld innerhalb

der diskutierten MalRnahme ,Zusammenarbeit” als umweltneutral darstellt.

In Bezug zur Nichtférderung sind negative Umweltwirkungen bei Aussetzung der Ma3nahme
nicht direkt zu erwarten. Kooperationen mit der dargestellten Zielorientierung ermoéglichen
jedoch abgestimmte Aktionen unter gemeinschaftlicher Beachtung der Umweltschutzgiter,
was die Effizienz eingesetzter Mittel verbessert und das Verstdndnis zwischen den
unterschiedlichen Akteuren im landlichen Raum starkt. Ebenso ist zu bedenken, dass die
Forderung angestrebter  Aktivitdten eine Basis flur zukinftig  nachhaltigere

Produktionssysteme ist.

4.2.3 Malinahmen mit Flachenbindung

Unter diesem Gliederungspunkt werden MaRnahmen untersucht, deren Umsetzung direkt

auf land- bzw. forstwirtschaftlichen Flachen erfolgt. Die Anwendung derartiger Ma3nahmen
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stellt somit in jedem Fall eine Einwirkung auf die Umwelt dar. Das Maflihahmenangebot im
EPLR ist jedoch mit der Zielsetzung verbunden, auf bestehende Umweltdefizite positiv
einzuwirken und zu deren Verbesserung beizutragen. Daher sind erhebliche negative
Wirkungen nur bei einer kompletten Fehlsteuerung der MafRnahmen zu erwarten. Unter
bestimmten Umstanden sind umweltschadliche Effekte jedoch auch nicht vollstandig

auszuschliel3en.

Eine allgemeinere Einschatzung potenzieller Effekte der hier eingeordneten
Fordermalinahmen findet sich in der Tab. 15. Sie informiert Gber die zur
Wirkungseinschatzung herangezogenen Kriterien und fur die Ziele der SUP nutzbaren
Indikatoren. Bei dieser quantitativen Bewertung ergibt sich fir 22 der 27 verwendeten
Indikatoren ein positiver Umwelteffekt, wenn die MaRnahmen in ihrer Gesamtheit umgesetzt
werden. Wirkungen auf den HNV- und Feldvogelindikator (als EU-Pflichtindikatoren) sind
wahrscheinlich, aber nicht einzelnen FoérdermalRnahmen zuzuweisen. Hinsichtlich vier
Indikatoren sind keine Maflhahmewirkungen zu erwarten, weil entsprechend notwendige
Effekte nicht Gber EPLR-MalRhahmen mit Flachenbezug bedient werden. Als Beispiel trifft
dies auf die 0©kologische Durchlassigkeit der FlieBgewéasser oder den Indikator
Energieeffizienz zu. Fir einige zur Beurteilung herangezogene Kriterien sind

Wirkungsauskiinfte nicht moglich. Das betrifft in erster Linie Kultur- und Sachguter.

Tab. 15 vermittelt, dass nach fachlicher Einschatzung den Forderansatzen zu Grunde
liegende Ursache-Wirkung-Beziehungen mit hoher Wahrscheinlichkeit keine negativen

Entwicklungen bei Umweltschutzgitern hervorrufen.
Im Rahmen der SUP und zur Ableitung evtl. Empfehlungen fir das EPLR spielen jedoch

auch weitere Sachverhalte eine Rolle. Diese werden in der nach Tab. 15 folgenden

detaillierten Einschatzung der Malinahmen dargestellt.
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Tab. 15: Qualitative Bewertung potenzieller Wirkungen von EPLR-MalRnahmen mit Flachenbindung auf Umweltschutzgiter auf der
Grundlage von Kriterien und Indikatoren

Schutzgut

Zuordnung der Kriterien /
Indikatoren zur Anlage |

zu beurteilendes Kriterium

SUP - Indikator

Anmerkung/ Hintergrund

Wirkung des

MaRnahmekomplexes

Biodiversitat

Die Indikatoren gelten EU - weit, sind fiir die
Einschatzung von EPLR - Wirkungen eher
weniger geeignet, weil Végel sehr mobil sind
und Daten zum HNV - Indikator noch keine

Qualitat Lebensraume bzw. HNV- und I ;

1 FFH-LRT Feldvogelindikator Zeitreihe erfassen. Daher sind *

Entwicklungstendenzen bisher zwar nicht

abzuleiten, nach den MalRnahmeinhalten

des EPLR sollten Wirkungen aber
vorhanden sein
2 Naturndhe des Verbesserung +
Lebensraums
Arten von gemeinschaftlichem Es liegen umfangreiche
Naturschutz 3 Interesse (FFH-Arten) oder der, Tagfallfngréeflg(;r:(r:ecken, Untersuchungsdaten vor, die Effekte der +
Roten Liste ) Forderung eindeutig belegen
Lineare Werden durch FlachenmalRnahmen gestarkt
4 Vernetzung Lebensraume (z. B. Einsaatstreifen), erflllen die aus +
Landschaftsstrukturen : . .

Naturschutzsicht notwendigen Funktionen

5 Wlederher§tellung Flache (ha) oder Anzahl +
Lebensrdume
6 Neuschaffupg von Flache (ha) oder Anzahl Schaffung Strukturen (GL, AL 5) +
Lebensstatten
7 Erhaltung landw. Flache (ha) benachteiligte Gebiete, Biotoppflegemahd +
Flachennutzung mit Erschwernis
Funktionale Nutzung 6kologischer Alternative Landbauverfahren

8 9 9 Flache (ha) (Nahrungsnetze, biologische Aktivitét, +

Biodiversitat

"Gratisleistungen"

biologische Pflanzenschutzverfahren)
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Zuordnung der Kriterien /

Wirkung des

Schutzgut Indikatoren zur Anlage | zu beurteilendes Kriterium SUP - Indikator Anmerkung/ Hintergrund MaBnahmekomplexes
Bezieht sich auf das Grund- und
. - Entwicklung Nitratgehalt | Oberflichenwasser. Mal3hahmen nehmen
9 chemische Wasserqualitat . o i . +
(mall), durch "Extensivierung" Einfluss auf diffuse
Stoffeintrage.
Entwicklung Messstellen
10 mit Grenzwertiiberschrei- +
Wasser tungen (Anzahl)
Okologische Durchléssigkeit kein Effekt Uber FlachenmalRnahmen des
11 ; , 0
von FlieBgewassern EPLR
h&éngt von vorstehenden Sachverhalten ab
12 Vertragserfillung und Betrifft Vertrdge zur Reinhaltung von +
Oder und Elbe
Die Anwendung von Verfahren der
. . . Direktsaat vermindern den Kraftstoffeinsatz
13 Emissionsreduktion Kraftstoffeinsparung (I/ha) bei der Bodenbearbeitung, z. T. fallen ganze +
Bearbeitungsgéange weg
Die Emission von Lachgas (N20) hangt vom
Nahrstoffstatus der Flachen ab. Ein
14 Nahrstoffsaldo (kg N/ha) geringerer N-Saldo durch weniger +
Dungereinsatz oder héheren
Klima Nahrstoffentzug b_ee_influsst die THG-
Emission
in Bezug auf Landwirtschaftsflachen
15 Klimaanpassung wie Bodenschutz entstehen die Effekte liber den +
Bodenschutz.
16 Energieeffizienz sehr geringer Einfluss Uber 0
FlachenmalRnahmen
Flache mit . o
17 Waldumbaumagnahmen In Bezug zum Forst ist der Fortschritt im +
(ha) Waldumbau von Bedeutung
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Zuordnung der Kriterien /

Wirkung des

Schutzgut Indikatoren zur Anlage | zu beurteilendes Kriterium SUP - Indikator Anmerkung/ Hintergrund MaBnahmekomplexes
Humusaufbau im Boden bindet Kohlenstoff
und damit CO,, Besonders wertvoll sind
L Humusreproduktion (%), | Flachen deren Humusstatus langere Zeit
18 Kohlenstofriickbindung Holzzuwachs erhalten bleibt (Griinland, Forst) oder durch *
Umnutzung (AL zu GL oder Aufforstung)
stark geférdert wird
Flache (ha) mit GL-
19 Forderung bzw. +
Flachenumnutzung
. Flachen (ha) mit Schutz Die Wahrscheinlichkeit eines starken
Boden - o
20 Anpagﬁu dnegndlgirrhg\?vg\gg;sfhaﬁ vor Wind- und Bodenabtrags durch Unwetterereignisse +
Wassererosion wird abgeschwécht
21 Bodenversiegelung Flache (ha) fur flachengebundene MaRRnahmen nicht 0
zutreffend
29 Wasserspelch‘ervermogen der Hochwasserschutz +
Boden
23 Scf‘\lll\J/tZ vor Wlnq- und Flache (ha) +
assererosion
24 Schutz vor Bodenversauerung Flache (ha) Bodenschutzkalkung im Forstbereich +
Es liegen keine konkreten
Landschaft, Kein Indikator mit Zielbeschreibungen oder Angaben zu
Kultur- und 25 Umweltbezu Defiziten vor. Die Prioritaten der ELER-VO X
Sachguter 9 beziehen sich nur indirekt auf diese
Schutzguter
Diese Zielsetzung steht mit allen anderen
26 Vermeiduna von Katastrophen Anzahl Gerate fur Schutzgitern im Zusammenhang, trifft im +
Schutzgut 9 P Walduberwachung speziellen Fall nur den Schutz von
ubergreifend Waldokosystemen vor Feuer.
27 Umweltbildung Anzahl MalRhahmen Im Rahmen der FldchenmaB3nahmen 0

unbericksichtigt

Legende: + Wirkung in positive Richtung belegbar, x keine Angaben fur belastbare Wirkungsaussagen, 0 - ohne Wirkungsbezug
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Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit der Einschatzung potenzieller Umweltwirkungen
werden, unabhangig von der im EPLR gegebenen Zuordnung nach den ELER-Artikeln,
zunachst MalRnahmen fir den Forst, fur landwirtschaftlich genutzten Flachen (beide
einschlieB3lich Altverpflichtungen) und schliel3lich Mal3nahmen zur Forderung ©kologischer
Anbauverfahren und benachteiligter Gebiete betrachtet.

4.2.3.1 Investitionen fir die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfahigkeit von Waldern (Art. 21)

Die MaRRnahme erfasst Altverpflichtungen aus dem EPLR 2007-2013 (Code 221) und zwei
neu aufgelegte MaBhahmebereiche fir den EPLR-Zeitraum 2014-2020.

Das MaRnahmeziel der Erstaufforstung als Altverpflichtung war der Schutz von
Landesflachen vor Hochwasser und Bodenerosion, die Anhebung der Waldflache mit
Ruckwirkung auf Treibhausgase (CO,) und die Einflussnahme auf die Landschaftsstruktur.
Zur Steuerung der MafBnahme auf die vorstehend benannten Bereiche wurde eine
Gebietskulisse vorgegeben. Der mit der MaRhahme erreichte Flachenumfang ist nicht sehr
hoch, erfolgte jedoch zu einem erheblichen Teil in Hochwasser gefahrdeten Gebieten und
die positive Wirkung auf Boden, Wasser und Landschaft wurde bestatigt (Bericht zur
Halbzeitbewertung, 2010). Da die Erstaufforstung zu einem Okosystemwechsel auf der
Forderflache fuhrt, ergeben sich Veranderungen im Lebensraumangebot fir Arten. Dies
wurde teils kritisch gesehen, wenn Erstaufforstungen auf naturschutzfachlich wertvollen
Standorten erfolgen. Uber die administrative Umsetzung der MaRnahme wird dieser Fakt
unterbunden, weil im Rahmen der behdrdlichen Genehmigung des Erstaufforstungsantrages
vielfaltige Umweltgesichtspunkte geprift werden, so dass die Umwandlung von sensiblen,
naturschutzfachlich wertvollen Biotopen ausgeschlossen ist. Aus den vorgenannten Griinden
ergeben sich fir die SUP die in der Tab. 16 dargestellten Bewertungen zu den Schutzgutern
und in Hinsicht auf die Abhangigkeit der Wirkungserfolge von administrativen Vorgaben.
Wichtig ist die Weiterfiihrung von Altverpflichtungen besonders aus dem Blickwinkel des

Erhalts bereits erreichter Umweltleistungen.

Aus den Erfahrungen aus der Umsetzung der Mal3hahme in der Férderperiode 2007-2013 ist
zu konstatieren, dass erhebliche negative Wirkungen auf Umweltschutzgiter nicht

nachweisbar waren, was auch fur auslaufende Altverpflichtungen in der neuen Forderperiode

gilt.
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Tab. 16: Bewertung des potenziellen Einflusses der MaRnahme ,,Erstaufforstung‘ auf
Umweltschutzgiter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
Biodiversitat, Klima, Land- Kultur-,
(Fragez gzgh Kap. Flora, Fauna Wasser Luft Boden schaft |Sachguter
Frage 2 2 2 3 2 3 0
Frage 3 2 2 1 1 1 0
Frage 4 3 3 3 3 3 0
Frage 5 2 1 1 1 1 0
Frage 6 1 1 1 1 1 0
Frage 7 2 1 1 1 1 0
Frage 8 3 3 1 1 0 0
Beurteilung
potenzieller 2 1,8 1,8 1,6 1,8 0
Umweltwirkungen
Beurteilung
IAbhangigkeit von der
administrativen 2,5 2 1 1 05 0
Umsetzung

Die neue Forderung nach Art. 21 der ELER-VO wird durch zwei MalRhahmen getragen.

1) Vorbeugung von Schaden und Wiederherstellung des ursprunglichen Zustands von
Waldern nach Waldbranden, Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen (Art. 21
Abs. 1 (c) und

2) Investitionen zur Starkung der Widerstandsféhigkeit und des 6kologischen Werts der
Waldokosysteme (Art. 21 Abs. 1 (d).

Der erste Forderbereich folgt dem Ziel, Schadigungen des Waldes durch
Katastrophenereignisse einzuschranken. Dafur soll die Ausstattung mit automatischen
Waldbrandwarnsystemen geférdert werden. Zwar sind Katastrophenereignisse fir einige
naturschutzfachlich interessante Arten (insbesondere Xylobionten) wichtig, da sich in der
Folge der Ereignisse Bedingungen im Lebensraum Wald andern. Diese gehen aber zu
Lasten anderer Arten, so dass aufgrund der Wirkungen auf andere Schutzgiter und unter
dem Aspekt einer spateren Holznutzung Férderinhalte zur Vermeidung von Katastrophen
nicht negativ gesehen werden kdnnen. Direkte negative Wirkungen durch Umsetzung des
Vorhabens auf Umweltschutzgiter entstehen somit nicht.

Der zweite Forderbereich bezieht sich auf eine Starkung der ©kologischen
Widerstandsfahigkeit der Walder durch Reaktion auf die Strukturarmut (Uberwiegend

Nadelbaume), Stoffeintrdge mit Bezug zum Bodenzustand (Versauerung) und Klimawandel
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sowie Biotopgestaltungs- und ArtenschutzmafBhahmen im Wald. In Bezug zum Klimawandel

wird die Funktion des Waldes als Kohlenstoffsenke hervorgehoben.

Fur die jeweiligen Zielsetzungen sind TeilmaRnahmen definiert, so der standortgerechte
Waldumbau auf3erhalb von Schutzgebieten sowie die Verjingung von Waldgesellschaften im
Bereich ausgewiesener Schutzgebiete. Weiterer Aspekte sind die Bodenkalkung und
Biotopgestaltungs- und Artenschutzvorhaben.

Mit den Inhalten der UntermafRnahme wird hauptsachlich auf die Férderung stabiler und
klimatoleranter Waldbestande fokussiert, wobei aus Umweltsicht insbesondere positive
Effekte auf die Biodiversitat, das Klima, den Boden und die Landschaft zu erwarten sind.
Effekte auf die belebte Umwelt ergeben sich hauptsachlich durch den Waldumbau und
gezielte Biotop- und Artenschutzvorhaben.

Die aufgefuhrten TeilmaRnahmen wirken sich ebenfalls auf abiotische Schutzgiter aus. Eine
Bodenschutzkalkung verbessert physikalische und chemische Bodeneigenschaften, was
wiederum die Baumgesundheit positiv beeinflusst. Initialwirkungen in Richtung auf eine

Verbesserung der Umweltsituation sind wenig zu erwarten.

Tab. 17: Bewertung des potenziellen Einflusses der (Unter-) Malinahme
»Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen
Werts der Waldokosysteme* auf Umweltschutzgiiter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter

Fragen nach Kap. Biodiversitét, Klima, Land- Kultur-,

(Freg 4.1.2) P Flora, Fauna Wasser Luft Boden schaft |Sachguter
Frage 2 3 2 2 3 2 2
Frage 3 3 1 1 2 2 2
Frage 4 2 1 1 1 1 1
Frage 5 2 1 2 2 2 1
Frage 6 1 1 1 1 2 1
Frage 7 2 0 0 0 2 1
Frage 8 2 1 1 1 2 2
Beurteilung
potenzieller 2.2 1.2 1,4 1,8 1,8 1,4
Umweltwirkungen
Beurteilung
IAbh&ngigkeit von der
administrativen 2 0,5 05 05 2 15
Umsetzung

Fur beide UmweltmalRnahmen gilt, dass administrative Vorgaben in der Umsetzung der
Forderung insbesondere die belebte Umwelt beeinflussen kénnen, z. B. durch Festlegung

der Baumarten (Waldumbau) und den Zuschnitt der Forderinhalte auf Gebietskulissen. Die
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Vorgaben des EPLR verhindern jedoch negative Auswirkungen im Bereich des Waldumbaus
und sie sind so ausgerichtet, dass fur diesen Prozess notwendige wissenschaftliche
Erkenntnisse (z. B. Michiels, 2010; Hockenjos, 2010 sowie Schirkonyer u. Rothe, 2010)
berlcksichtigt sind.

Aus den beschriebenen Wirkungsrichtungen beider UntermaRnahmen kdénnen mit hoher
Sicherheit erhebliche negative Effekte flr die Umwelt in Folge der Etablierung der
Fordermalinahme ausgeschlossen werden, was ebenfalls aus Einschatzungen der
Halbzeitbewertung des EPLR 2007-2013 hervorgeht.

Eine  Aussetzung der Forderung wirde insbesondere auf Biotop- und
Artenschutzmal3nahmen negativ wirken, denn sie sind fur den Erhalt des Waldes und aus
O0konomischer Sicht fur die Waldbesitzer nicht prioritar.

4.2.3.2 Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (Art. 28)

Die im EPLR 2014-2020 vorgesehenen Malinahmen im Bereich der Agrarumwelt und des
Klimaschutzes folgen im Wesentlichen den Foérderintentionen der voran gegangenen
Forderperiode (AUM, Code 214), weshalb sich potenzielle Auswirkungen auf
Umweltschutzgiter unter Beachtung der zu Grunde liegenden 6kologischen Ursache-
Wirkung-Beziehungen nicht  unterscheiden. Der ©Okologische Hintergrund der
Maflnahmenwirkung in der Umwelt ist zum einen die Verringerung landwirtschaftlicher Inputs
auf bewirtschafteten Flachen mit zusétzlicher Auswirkung auf angrenzende (Natur-) Flachen.
Dabei geht es insbhesondere um Pflanzenndhrstoffe (Stickstoff und Phosphor) und
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe. Dieser Ansatz wirkt einer Eutrophierung terrestrischer und

aguatischer Lebensraume entgegen und schiitzt zugleich das Grundwasser.

Der zweite Handlungsbereich orientiert auf den Wechsel bzw. die Anpassung
landwirtschaftlicher ~ Storungsprofile an die Lebensbedingungen naturschutzfachlich

wertvoller Pflanzen- und Tierarten sowie der Lebensraume.

In der Tab. 18 sind die FordermalRnahmen der EPLR-F6rderperioden 2007-2013 und 2014-
2020 nach ihrem o6kologischen Wirkungsansatz und den Foérderinhalten vergleichend
dargestellt, die Bewertung der Altverpflichtungen ist analog zu den Bewertungen fiir die
MalRnahmen des EPLR 2014-2020.
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Fur die Altverpflichtungen liegen aus der fachlichen Begleitung des EPLR 2007-2013
Ergebnisse vor, welche die Erreichung der mit den Mal3nahmen verbundenen Forderziele
sehr detailliert belegen (LfULG, 2009, 2010 und 2011).

In der Zusammenfassung dieser Ergebnisse zeigte sich z. B. die erhebliche Wirkung Input
reduzierender Malinahmen, weil der Umfang der gefdrderten Flachen auf dem Acker- und
Grinland grof3 war und fir die Einzelmalinahmen Wirkungsbelege erbracht wurden. So
wurden mit FérdermaBnahmen auf dem Ackerland deutliche Reduzierungen des Nitrat -
austrags (808 t NOs-N/Jahr in Bezug zur A.1. und A.2 Forderflache, Stand 2001), des
Bodenabtrags durch Erosion (471.380 t Boden/Jahr in Bezug zur Forderflache A.3) erreicht
und die MaRRnahmen auf dem Griunland erhdhten den naturschutzfachlichen Wert der

Pflanzengesellschaften.

Fordermalinahmen auf dem Grinland hatten ebenfalls eine erhebliche Bedeutung fir das
Natura 2000 Schutzgebietssystem. Es ergeben sich mit diesen Beispielen Belege fir Effekte
auf die unbelebte (Klima, Wasser, Boden) und die belebte Umwelt (Biodiversitat). Nach
Einschéatzung aus der Begleitung der MalRBnahmen wurde die Nachhaltigkeit der
Agrarsysteme, als Ubergreifende Wertung zu allen Schutzgutern, verbessert. Letztlich ist
hinzuzufiigen, dass sich aus der Begleitung der MalRnahmen in der Forderperiode 2007-
2013 keine Hinweise auf erhebliche negative Auswirkungen der Agrarumweltférderung
ergaben. Diese Aussage ist im Wesentlichen auch fir die neu aufgelegten AUKM zu

ubernehmen.

Die im EPLR 2014-2020 ausgewiesenen neuen Agrarumwelt- und Klimamaflinahmen bieten
ebenfalls ein sehr komplexes und vielschichtiges Handlungsangebot an die Landwirtschaft.
Sie untergliedern sich zwar in Forderbereiche fir das Acker- bzw. Griinland, den
Fordergegenstanden sind aus Umweltsicht jedoch im Wesentlichen gleichartige
Wirkungsansatze hinterlegt. Zunachst Fordervorhaben, die primar auf eine Verbesserung
des Zustandes im abiotischen Umweltbereich (Boden, Wasser) ausgerichtet sind, und
zweitens Forderansatze mit definitiver Ausrichtung auf Verbesserungen fur die belebte

Umwelt (Biodiversitat, Landschaft).

Der Schutz der abiotischen Umwelt erfolgt durch Férderansatze, denen regelnde Eingriffe in
den Nahrstoffhaushalt der Agrarokosysteme zu Grunde liegen oder die eine Abgrenzung
landwirtschaftlich genutzter Flachen zu eher naturnahen terrestrischen oder aquatischen

Lebensraumen in der Agrarlandschaft vorsehen.

83



Strategische Umweltprifung fir das EPLR Sachsen 2014-2020

Tab. 18: Okologischer Wirkungshintergrund und Vergleich des Forderinhalts der AgrarumweltmaRnahmen (EPLR 2007-2013) bzw.
Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen (EPLR 2014-2020) und Angabe der SUP-Wirkungsbewertung

Beurteilung
Schlussel EPLR 2007-2013 Schlussel EPLR 2014-2020 Umweltwirkung
entspricht
Wirkungsschwerpunkt abiotische Umwelt (stoffeintragsmindernde MalBnahmen Ackerland)
)A.5 Anlage von Grunstreifen auf Ackerland AL.1 Grinstreifen auf Ackerland XX
)A.3 Mulchsaaten / Erosionsschutz AL.2 Streifensaat/Direktsaat XX

Keine Entsprechung

AL.3 Umweltschonende Produktionsverfahren des Ackerfutter-
und Leguminosenanbaus

keine Analogie

A.1/A.2 Zwischenfriichte/ Untersaaten

AL.4 Zwischenfriichte

XX

Alle A MalBhahmen Wirkungsubergreifend

AL.8 Klima- und gewasserschonende N-Diingung

X

B.3.1 Einschrankung PSM

Umsetzung im Rahmen EIP potenziell mdglich

keine Analogie

\Wirkungsschwerpunkt biotische Umwelt (Artenschutz auf dem Ackerland)

B.1 Extensives Grinland, B2 zeitlich begrenzter

y X GL.1 artenreiches Grinland-ergebnisorientierte Honorierung XX
Dungerverzicht
B.3.4 Anlage Brachflachen/-streifen IAL.5 Naturschutzbrachen und Bluhflachen auf Ackerland XX
B.3.1 Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung |AL.6 Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung X
B.3.2 Uberwinternde Stoppel AL.7 Uberwinternde Stoppel XX
Wirkungsschwerpunkt biotische Umwelt (Artenschutz auf dem Griinland)
B.2 Naturschutzgerechte GL - Bewirtschaftung |GL.5 spezielle artenschutzgerechte Grinlandnutzung X
B.2.3 DlUngeverzicht-Aushagerung** GL.2 Biotoppflegemahd mit Erschwernis X
B.2.7 Brachflachen/-streifen im Griinland GL.3 Bracheflachen und Brachestreifen im Grinland XX
B.2.6 Hutung mit Schafen GL.4 naturschutzgerechte Hitehaltung und Beweidung XX

** Wurde aus Landesmittel finanziert, kommt fachlich (Wirkungshintergrund) der GL.2 nahe,

xx — enger fachlicher Bezug zwischen den Mafinahmen, x — fachlicher Bezug zwischen den MalRnahmen
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Beides umfasst die Reduktion des Nahrstoffeinsatzes und eine Verhinderung des
Bodenabtrags durch Foérderung der Bedeckung oder die Anlage pflanzlicher Sperrstreifen.

Fur die Einschatzung potenzieller Umweltauswirkungen der MalRnahme ist daher zu
berticksichtigen, dass Haupteffekte zundchst aus den benannten Ursache-Wirkung-
Beziehungen entstehen und Nebeneffekte auf alle Umweltschutzguter Uber die in

Okosystemen bestehenden Interaktionen und Abhangigkeiten zu erwarten sind.

In der Tab. 19 ist aus den genannten Wirkfaktoren und ihren Interaktionen mit der Umwelt
die Relevanz des Fordereingriffs dargestellt. Sie verdeutlicht eine hauptsachliche Wirkung
des MaRnahmeinhalts auf den Boden als Umwelt-Schutzgut. Starkere begleitende Effekte
sind fur die chemische Wasserqualitat zu erwarten und gleichfalls fiir das Klima und die
belebte Umwelt abzuleiten. Diese Einschéatzungen sind durch umfassende Untersuchungen

und Studien belegt.

Darin konnte eine Anreicherung des Bodens mit organischem Material aufgezeigt werden.
Dieses Material fordert die Aktivitdt des Bodenlebens, mit positiver Rickkopplung auf die
Regenwurmpopulation und einer Veranderung der Carabidengesellschaft zugunsten
naturschutzfachlich wertvoller Grol3laufkafer. Dieser Effekt vollzieht sich Uber das
Nahrungsnetz, d. h. organische Substanz verwertende Destruenten (Organismen der
Bodenmikro- und Makrofauna) vollbringen nicht nur Mineralisierungsleistungen als
Grundlage fir das Pflanzenwachstum, sondern sind gleichzeitig auch Nahrungsgrundlage fur

Organismen hoherer Trophieebenen.

Effekte auf das Schutzgut Wasser entstehen aus mehreren Griinden. Biologisch aktive
Bdden nehmen auf Grund eines hodheren Porenvolumens (Regenwurmaktivitdt) mehr
Niederschlagswasser auf, d. h. die Menge des abflieBenden Regenwassers verringert sich.
Effekte des diskutierten Maflnahmespektrums ergeben sich somit speziell auch fir
Oberflachengewdsser, die vor dem Eintrag erodierten Bodenmaterials (einschlie3lich
Nahrstoffe und PBSM-Wirkstoffe) geschiitzt werden (Werner u. Michael, 1999). Effekte fir
das (Grund- und Oberflaichen-) Wasser ergeben sich aus der Optimierung der
Nahrstoffflisse. Dies soll durch N-Konservierung Uber Winter (v. a. Zwischenfruchtanbau,
bodenschonender Ackerfutterbau, Griin- und Bllhstreifen etc.) sowie verbesserte
Entscheidungsgrundlagen zur Erhéhung der Effizienz der Stickstoffdingung innerhalb einer

festgelegten Gebietskulisse erreicht werden.
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Das angesprochene Handlungsziel erbringt auch Leistungen fir den Klimaschutz: einerseits
durch eine anzunehmende Verminderung des Einsatzes von Mineraldingern (hoher
Energieeinsatz bei der Produktion chemisch-synthetischer Stickstoffdiinger), reduzierten
Kraftstoffbedarf bei konservierenden Verfahren der Bodenbearbeitung und weiterhin durch
verringerte N-Emissionen aus den Bdden (Heyer u. a. 2010; Hulsbergen und Schmid 2010).
Nach (groben) Einschatzungen vermindert sich die Lachgasemission aus landwirtschaftlich

genutzten Boden um etwa 12-13 g/ha und Jahr bei Reduzierung des N-Einsatzes um 1 kg.

Die Effekte der MafRnahmen zum Bodenschutz und ihre Ruckkopplungen auf andere
Schutzgiter wurden durch die Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL, seit 2008
LfULG) sehr intensiv untersucht (z. B. LfL, 2000; LfL, 2003; LfL, 2005 sowie Autorenkollektiv,
2007 u. Schmidt, 1992). Von den angefiihrten Effekten ist auch bei Weiterfihrung der
Forderinhalte auszugehen (LfULG, 2011).

Insgesamt tragt das Angebot zur Lésung bestehender Umweltprobleme zum Schutz des
Bodens vor Erosion bei. Bereits erreichte Verbesserungen im Bodenschutz
(Erosionsvermeidung) und Wasserschutz werden weiterhin untersttitzt.

Wirkungen auf das Landschaftsbild oder den Erhalt von Kultur- und Sachgttern sind durch

die gewahlten Forderansatze nicht zu erwarten.

Das Forderspektrum unterstitzt die Anwendung und Umsetzung fortschrittlicher
Anbauverfahren. Insofern gehen von der Foérderung Initialwirkungen fir eine starkere
Anwendung boden- und wasserschonender Verfahren in der praktischen Landwirtschaft aus.
Es ist anzunehmen, dass die Fordermaflnahmen zum Bodenschutz zukinftig einen
wesentlichen Inhalt der gfP ausmachen und landwirtschaftlicher Standard werden. Die

gegenwartige Férderung unterstiitzt diesen Anpassungs- und Entwicklungsprozess.

Somit sind die MaRnahmen auf Grundlage ihrer Forderansétze prinzipiell als positiv in ihrer

Wirkung auf Umweltschutzgiter einzuschéatzen.

Ob die angestrebten Wirkungen eintreten, hangt ebenfalls von der Ausgestaltung der

aufgezeigten Forderansatze ab. Dabei ist zu bedenken, dass

e die Umsetzung bodenschonender Anbauverfahren mit einer Erh6hung des Einsatzes
von Herbiziden verbunden sein kann, was ein negatives Bild in der Offentlichkeit
vermittelt und auch aus fachlicher Sicht wegen der angewendeten Wirkstoffe und

eingesetzten Wirkstoffmenge zu bedenken ist.
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e Wirkungen einer N&hrstoffreduzierung (Wasserschutz) mit Wirkungen auf andere
Schutzguter (Boden, Klima) negativ korreliert sind. Fehlende pflanzenverfligbare
Néahrstoffe werden aus dem Bodenpool nachgeliefert, was zum Humusabbau fiihren

kann.

Angesprochene potenziell negative Auswirkungen kénnen prinzipiell durch administrative
Regelungen bzw. die Ausgestaltung der Richtlinien zur MaRhahmeumsetzung vermieden

werden.

Der Forderansatz zur N-Reduzierung ist fUr die Betriebe praktikabel. Es geht um
Vorkehrungen zur Steigerung der N-Effizienz sowie die Vermeidung von N-Verlusten aus der
durchwurzelten Bodenzone.

Es wird eine hohe Akzeptanz innerhalb der vorgesehenen Gebietskulisse erwartet, was
zunachst die wichtigste Voraussetzung fir die Erreichung von Umweltwirkungen ware. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die umfangreichen administrativen Vorgaben zu
einer Erhdhung der Effizienz der N-Dingung fihren werden, d. h. dass das Verhéltnis von N-
Pflanzenentzug zu N-Dingeraufwand erhoht werden kann. Genaue Messwerte (Boden,
Wirtschaftsdiinger) anstatt pauschaler Richtwerte in Verbindung mit Verfahren der
operativen sowie modellgestitzten N-Dingebedarfsermittiung erlauben eine exaktere
Anpassung der N-Dungung an den N-Pflanzenbedarf und damit die Vermeidung einer
potenziell umweltbelastenden Uberdiingung als lediglich die Einhaltung der vergleichsweise
pauschalen Anforderungen nach Diingeverordnung.

Aufgrund der bestehenden Unterschiede zwischen den Betrieben hinsichtlich der bislang
praktizierten N-Dingebedarfsermittiung sowie kinftiger Witterungsverlaufe (v. a. Haufigkeit
von Extremereignissen) ist jedoch eine Abschéatzung der kinftig zu erreichenden
tatsachlichen Absenkung der N-Salden schwierig. Die Ergebnisse werden wahrscheinlich

sehr betriebsindividuell sein.

Bei den angesprochenen Sachverhalten ist nicht von negativen Umwelteffekten auszugehen,
aber beim Ausmal der dadurch erreichbaren N-Austragsminderungen bestehen
Unsicherheiten. In Abwagung des Diskutierten ware vorzuschlagen, diesen MalBhahmen im

Rahmen der fachlichen Begleitung entsprechende Aufmerksamkeit zu schenken.
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Tab. 19: Bewertung des potenziellen Einflusses der auf abiotische
Umweltschutzgiter ausgerichteten Fordergegenstande der Agrarumwelt-
und KlimamaRnahme (AUKM) auf Umweltschutzguter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
(Fragez;zt;h Kap. Biodiversitat, Wasser Klima, Boden Land- Kultu__r-,
Flora, Fauna Luft schaft |Sachguter
Frage 2 2 3 2 3 1 0
Frage 3 1 2 1 3 1 0
Frage 4 2 2 2 3 0 0
Frage 5 2 2 2 2 0 0
Frage 6 0 2 2 2 0 0
Frage 7 2 2 2 2 0 0
Frage 8 2 3 3 3 0 0
Beurteilung
potenzieller 1,4 2,2 1,8 2,6 0,4 0
Umweltwirkungen
Beurteilung
IAbhéngigkeit von der
administrativen 2 2,5 2,5 2,5 0 0
Umsetzung

Aus dem Fur und Wider der vorstehenden Diskussion ist zu erkennen, dass potenziell
negative Wirkungen der Férderangebote zwar méglich sind, bei Beachtung der vorstehenden
Sachverhalte aber vermieden werden kénnen und in Abwagung mit belegbaren positiven
Umwelteffekten erhebliche negative Umweltwirkungen auszuschlieBen sind. Auch bei
weiterer Sichtung der Literatur waren keine Hinweise auf erhebliche negative Umwelteffekte

durch die eingangs benannten Forderansatze zu finden.

In der Tab. 20 aufgefiuihrte Forderansatze sind auf eine Verbesserung des Zustands der

belebten Umwelt (Schutzgut Biodiversitat) ausgerichtet.

Einfluss auf belebte Schutzguter wird durch Forderansatze genommen (vgl. Tab. 20), die in
erster Linie die Lebensraumqualitat des Agrarraums fir Tier- und Pflanzenarten verbessern.
Dahinter verbirgt sich der Erhalt von Lebensrdumen, die durch Unter- oder Ubernutzung
gefahrdet sind, die Einhaltung artangepasster Nutzungsregimes oder auch die Aufwertung
des Lebensraumes durch Stdrungsreduktion oder -anpassung und Verbesserung des
Nahrungsangebotes. Letzthin stehen naturschutzfachliche Ziele im Vordergrund, weshalb
meist auch der Nahrstoff- und PSM-Einsatz beschrankt ist.

Einbezogen sind das Acker- und Grinland. Fir den Acker kommen Uberwiegend
Forderansatze zur Storungsreduktion und der Verbesserung des Nahrungsangebots zum

Tragen. FUr Grinland steht der Nutzungserhalt im Vordergrund.
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Wirkungen dieser Faktoren auf die Biodiversitat im Agrarraum sind vielfach beschrieben,
u. a. bei Schmid (1992), Reinicke u. a. (2008), Heyer u. Christen (2005) und Dziewiaty
(2014), und fur unterschiedliche Tier- und Pflanzenarten dokumentiert.

Wegen der Inhalte benannter Foérderansatze und der dkologischen Wirkungswege sind
neben einer strukturellen Aufwertung agrarischer Lebensrdume erhebliche begleitende
Effekte auf den Boden und das Wasser zu erwarten. Sie gehen in die positive Richtung und
sind auch mit Effekten auf klimarelevante Gase (insbesondere N,O (Lachgas)) verbunden,

da der Einsatz landwirtschaftlicher Betriebsmittel verringert wird.

Durch die dargestellten Zusammenhénge ist ebenfalls davon auszugehen, dass die
angesprochenen Forderinhalte eine wichtige Voraussetzung bieten, Defizite im Bereich der
Biodiversitat im Agrarraum auszugleichen. Der Ansatz zielt auf Ackerstandorten
insbesondere auf einen verbesserten ,Grundzustand“ der Biodiversitat, also den Erhalt
landwirtschaftlich bedeutender und an Biodiversitat gebundener Naturfunktionen. Dies sind
z. B. Funktionen der Bestaubung von (Kultur-) Pflanzen, der Systemregelung
(Nahrungsnetze z. B. im Bereich der Schadlings-Nutzlings-Interaktionen) und der Umsetzung
organischer Substanz (z. B. Mineralisierung durch Belebung des Bodenlebens). Auf
ausgewahlte FFH-Arten (z.B. Feldhamster) oder Vogelarten entfaltet der benannte
Foérderinhalt positive Effekte.

Die Handlungsfelder fur das Grinland umfassen insbesondere den Bereich des
Artenschutzes durch eine ergebnisorientierte Nutzung des Griinlandes bzw. eine spezielle
artenschutzgerechte Grinlandnutzung. Weitere Angebote haben, strategisch gesehen, den

Erhalt der Nutzung des Grinlandes als Lebensraum zum Ziel.

Der Erhalt naturschutzfachlich wertvoller Lebensraumtypen (LRT) ist mit einer
Extensivierung der Grinlandnutzung verbunden.

Durch Umsetzung der Forderinhalte sind zugleich Wirkungen in verschiedenen
Umweltbereichen zu erwarten, denn Extensivierung schlief3t Wirkungen auf das Wasser und
das Klima (CO,-Speicherung) ein. Auch Nebeneffekte auf den Boden sind durch den Erhalt

der Bodenbedeckung zu erwarten. Lokal spezifische LRT sind zudem landschaftspragend.

Bei Anerkennung geschutzter Tier- und Pflanzenarten als Kulturgut ergibt sich die in der Tab.

20 verdeutlichte Bewertung der Wirkungseffekte der Férderinhalte auf Schutzgtter.
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Tab. 20: Bewertung des potenziellen Einflusses der auf biotische Umweltschutzgiter
ausgerichteten Férdergegenstdnde der Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
(AUKM) auf Umweltschutzgiter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
(Fragen nach Kap. Biodiversitéat, Wasser Klima, Boden Land- Kultu__r-,
4.1.2) Flora, Fauna Luft schaft |Sachguter
Frage 2 3 2 2 2 3 3
Frage 3 3 2 2 2 3 3
Frage 4 3 2 2 2 3 3
Frage 5 3 1 1 1 3 3
Frage 6 1 1 1 1 0 0
Frage 7 2 2 2 2 2 2
Frage 8 5 1 1 1 3 3
Beurteilung
potenzieller 2,6 1,6 1,6 1,6 2,4 2,4
Umweltwirkungen
Beurteilung
IAbhangigkeit von der
administrativen 35 15 15 15 2,5 2,5
Umsetzung

Der Tab. 20 sind auch Forderansatze hinterlegt, welche insbesondere die Nutzung des
Grinlands unter naturschutzfachlichen Aspekten unterstiitzen sollen. Verbunden sind damit
gleichzeitig Vorteile fur die Umwelt insgesamt, einschlieBlich der Mdglichkeit, Landschaften
in ihrer Auspragung als Kultur- und Sachgut zu erhalten. Letzteres wird insbesondere durch
Moglichkeiten der Unterstiitzung der Weidehaltung und Hutung mit unterschiedlichen
Tierarten sowie gestaffelter Ausgleichszahlungen nach Erschwernis bei der Landnutzung
(z. B. Unterstiitzung der Hangmahd in Abhéngigkeit vom Neigungsgrad der Flache) erreicht.
Diese deutliche Untersetzung der Angebote flir das Griinland ist aus fachlichen Aspekten der
naturschutzfachlich orientierten Zielsetzung korrekt, wie Erfahrungen und Untersuchungen
belegen (z. B. Albrecht u. a. 2007; Riehl u. Hofmann, 2009).

Zudem unterstutzt der Forderansatz bereits erreichte positive Entwicklungen fur Grinland-
Lebensraumtypen aus vorhergehenden Fd&rderperioden. Initialwirkungen fur eine spatere
Weiterfuihrung der Flachenbewirtschaftung ohne finanzielle Ausgleichsleistungen sind eher

nicht zu erwarten.
Die MalBnahmegruppe setzt vorausgehende Foérderansdtze weiterhin fort und Dbereits

erreichte Ergebnisse bleiben erhalten. Es bestehen Synergieeffekte zwischen fast allen

Schutzgitern.
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Von den Malinahmeinhalten gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf Schutzgiter
aus, u. U. kénnen die aufgefiihrten positiven Wirkungen jedoch ausbleiben oder sehr gering
sein, wenn die MaRnahmeakzeptanz nicht gewahrleistet ist. Dies h&ngt in erster Linie von
den administrativen Vorgaben fur die MaRnahmeumsetzung ab.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dass fur Fordergegenstdnde der AUKM auf dem
Grinland u. a. ergebnisorientierte Forderansatze vorgesehen sind. Sie erlauben
wabhrscheinlich eine héhere Flexibilitat der Flachennutzung durch den Landwirt, bendtigen
aber auch Erfahrungen bei der praktischen Erfassung von Kennarten (4, 6 bzw. 8

Pflanzenarten des Griinlands It. Kennartenliste).

Der Einfluss dieser administrativen Vorgaben auf die Akzeptanz der Férdergegenstéande
durfte mit Sicht auf ,Biodiversitat als Schutzgut recht hoch sein. Zum einen, weil die
praktische Erfassung von Kennarten Aufwand erfordert und zweitens, weil die An- bzw.
Abwesenheit von Arten neben der Bewirtschaftung auch von Jahreseinfliissen gepragt ist.

So bestehen aus Sicht des Landwirts hohere Risiken bei der Annahme des Férderangebots.

Nach gegenwartigem Wissensstand ist schwer einzuschatzen, welche Entwicklung
Zielorientierte Forderansatze nehmen, und folglich abzuwagen, inwieweit mit dem
Forderangebot verbundene Risiken die Akzeptanz und damit das Forderziel beeintrachtigen.
Der Gutachter schlagt fur den angeflihrten Sachverhalt vor, im Rahmen der fachlichen
Begleitung des Programms zielorientierten Férderansatzen besondere Aufmerksamkeit zu

schenken.

Trotz vorstehender Einschéatzung ist nicht zu erwarten, dass von dem betrachteten
Forderansatz erhebliche negative Auswirkungen auf Umweltschutzgiter ausgehen. Fir die
freiwillige Umsetzung von Umweltzielsetzungen durch die Landwirtschatft ist jedoch zunéchst
die Akzeptanz der Malinahme entscheidend. Nur dann werden sich positive Wirkungen
entfalten.

In der Ubersicht aller angesprochenen AUKM-Fordergegenstande sind erhebliche negative
Umweltwirkungen durch eine Umsetzung der Férderung ausgeschlossen. Diese Aussage ist
auch Uber Analogieschlisse aus den Ergebnissen der Halbzeitbewertung der Férderperiode
2007-2013 bestatigt, z. B. in Bezug zu Natura 2000-Lebensraumtypen und in Hinsicht auf die
Anwendung landwirtschaftlicher Betriebsmittel (Pflanzenn&hrstoffe und PBSM). Allerdings ist
ebenfalls vermerkt, dass die Forderung in ihrer Gesamtheit in Bezug zu ausgewahlten Arten
(Vogel der Agrarlandschaft als Indikator) keine Umkehr negativer Entwicklungen einleiten

konnte.

91



Strategische Umweltprifung fir das EPLR Sachsen 2014-2020

Aufgefiihrte positive Wirkungen der AUKM kdnnen jedoch geschmalert werden, wenn die
Forderansatze in ihrer Wirkungskomplexitat eingeschréankt werden. Anzufihren wéaren z. B.
die Einschrénkung der Differenzierung der Ausgleichzahlungen nach Erschwernisgrad oder
eine alleinige Ausrichtung der AUKM auf die belebte Umwelt.

Eine Aussetzung der Malinahmen ware mit nachteiligen Auswirkungen auf alle Schutzguter
verbunden und hatte insbesondere fur das Schutzgut ,Boden®, wegen der aufgezeigten

Beziehungen aber auch auf die Wasserqualitat, negative Auswirkungen.

4.2.3.3 Okologischer-biologischer Landbau (Art. 29)

Die Besonderheit 6kologischer bzw. biologischer Anbauverfahren besteht darin, dass fur die
landwirtschaftliche Produktion in verstarktem Mal3 auf Naturleistungen zuriickgegriffen wird.
Beispielhaft genannt werden kann die Bereitstellung des Pflanzennahrstoffs Stickstoff Gber
die biologische Stickstofffixierung (Leguminosen) sowie die Mineralisierung der organischen
Bodensubstanz (Humus) zu Pflanzen verfiigbaren Néahrstoffen. Entscheidend ist, dass alle
Natur- bzw. dkologischen Gratisleistungen von der belebten Umwelt erbracht werden. Damit
ist Biodiversitat die entscheidende Grundlage fir den Erfolg 0Okologisch orientierter

Anbausysteme.

Okologische Anbausysteme fordern somit Biodiversitat durch deren Nutzung, weshalb
insbesondere das Bodenleben (Mikroorganismen, Regenwiirmer etc.), Arthropoden (Asseln,
Tausendfuer, Springschwanze etc.) als Destruenten und Insektenarten (z. B. im Rahmen
von Schadlings-Nutzlings-Interaktionen) eine Forderung erfahren. Gleichzeitig wird damit in
der Agrarlandschaft eine gute Basis fir funktionierende Nahrungsnetze gelegt. Davon

profitieren weitere Arten.

Die aufgefuhrte Grundlage ©kologischen Wirtschaftens, einschlieBlich der damit
verbundenen weiter gestellten Fruchtfolgen, schlief3t positive Rickkopplungen auf andere
Umweltschutzgiter ein. Okologische Anbauverfahren sind gesellschaftlich als nachhaltige

Landnutzungssysteme akzeptiert.
Der Ansatz zur Forderung 6kologischer Anbauverfahren bericksichtigt die Beibehaltung der

Okologischen Produktionsweise sowie deren Besonderheiten in der Acker- und

Grunlandnutzung sowie dem Anbau von Gemiise, Obst-, Dauer- und Baumschulkulturen.
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Tab. 21: Bewertung des potenziellen Einflusses der MaBhahme 6kologischer-
biologischer Landbau auf Umweltschutzglter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
Biodiversitat, Klima, Land- Kultur-,
(Fragez.;agh Kap. Flora, Fauna Wasser Luft Boden schaft |Sachguter
Frage 2 3 2 2 3 2 1
Frage 3 2 3 2 3 2 2
Frage 4 3 2 2 2 2 1
Frage 5 3 3 3 3 3 1
Frage 6 1 1 1 1 1 1
Frage 7 3 3 3 3 3 3
Frage 8 3 3 3 3 2 1
Beurteilung
potenzieller 2,4 2,2 2 2,4 2 1,2
Umweltwirkungen
Beurteilung
IAbhangigkeit von der
administrativen 3 3 3 3 2,5 2
Umsetzung

Bei der Einschatzung potenzieller Umweltwirkungen ©kologischer/  biologischer
Anbausysteme wurden die o.g. fachlichen Hintergrinde des 06kologischen Landbaus
berlcksichtigt, die im Einzelnen in ihrer Auswirkung auf Umweltschutzguter in verschiedenen
wissenschaftlichen Publikationen dargelegt sind. Zu nennen sind u. a. ,Die Entwicklung von
Fauna, Flora und Boden nach Umstellung auf den 6kologischen Landbau® (Hulsbergen und
Diepenbrock, 2000) sowie die KTBL-Schriften ,Bewertung okologischer Betriebssysteme*
(KTBL, 2007) und ,Klimawandel und Okolandbau“ (KTBL, 2008). Auf Grundlage dieser
fachlichen Bewertungen wird deutlich, dass Okologische Anbauverfahren zunachst auf die
Schutzguter Biodiversitat, Wasser, Klima und Boden einen férdernden Einfluss nehmen. In
Bezug auf das Schutzgut Biodiversitat ist erklarend beizufligen, dass Biodiversitat nicht
eingeschrankt auf Zielsetzungen des Naturschutzes gesehen wird, sondern sich die
Beurteilung im dargestellten Fall speziell auf Arten bezieht, die durch ihre funktionalen
Leistungen (Abbau organischer Substanz, Stickstoffbindung, Regelleistungen) die Basis fir
nachhaltige Landnutzungssysteme und einen biologisch aktiven Boden bilden. Durch ihre
Leistungen kann in 6kologischen Anbausystemen auf den Einsatz chemisch-synthetischer
Dinger und Pflanzenschutzmittel verzichtet werden, was ebenfalls Risiken fur die
Gewasserqualitat und das Klima mindert. Wirkungen in Bezug auf das Landschaftsbild und
Kultur- bzw. Sachguter ergeben sich aus der notwendigen weiteren Stellung der Fruchtarten

in der Fruchtfolge und Anhebung der Fruchtartendiversitat (Leguminosen) sowie einer (im
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Vergleich zum konventionellen Landbau) starkeren Nutzung alter bzw. alternativer

Pflanzenarten, -sorten sowie Tierrassen.

Mit einer Forderung 0©kologischer Produktionssysteme sind daher belegbare positive
Auswirkungen auf Schutzglter verbunden und erhebliche negative Auswirkungen auf
Umweltschutzguter kdnnen ausgeschlossen werden.

Tab. 21 weist auf eine starke Abhangigkeit der zu erwartenden Umweltleistungen
okologischer Anbauverfahren von den administrativen Vorgaben hin. Mit einer Pramie fur die
Beibehaltung des Anbauverfahrens werden z.B. keine gesonderten Anreize fir
Betriebsumstellungen gesetzt. Es wird jedoch die Beibehaltung des 6kologischen Anbaus fur
verschiedene Produktionszweige finanziell unterstiitzt und sichert damit die ékonomische
Basis fir die als 6kologisch nachhaltig zu sehenden biologischen Anbauverfahren. Ohne
finanzielle Sicherung waren die dargelegten Umwelteffekte nicht in ihrer Deutlichkeit zu

erreichen.

Die Forderung ermdglicht damit, ein gesellschaftlich als 6kologisch nachhaltig anerkanntes
Anbausystem auch ©6konomisch und sozial nachhaltig zu gestalten. Ein Ausbleiben der

Férderung wirde den meisten Betrieben die 6konomische Basis entziehen.

4.2.3.4 Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete (Art. 32)

Ausgleichszahlungen fir benachteiligte Gebiete haben primar 6konomische Ziele, d. h. eine
Landbewirtschaftung auf marginalen Standorten soll erhalten bleiben. Die FérdermafRhahme
definiert dieses Ziel zum einen fir Berggebiete und zum anderen fir Gebiete, die aus

erheblichen natirlichen Griinden in ihrer landwirtschaftlichen Produktion benachteiligt sind.

Diese zunachst o©konomische Zielsetzung hat o©kologische Relevanz in Bezug auf
verschiedene Sachverhalte. Zum einen soll eine landwirtschaftliche Nutzung der Flachen
(insbesondere extensives Griunland) aufrechterhalten werden. Nach Informationen aus dem
Bericht zur Halbzeitbewertung des EPLR 2007 bis 2013 bestatigte sich dieser Effekt fir das
Grinland. Aus Umweltsicht ist dieser Fakt sehr wichtig, weil naturschutzfachliche Probleme
im Rahmen des Artenerhalts auf dem Griinland zu einem wesentlichen Teil aus einer
Unternutzung der Standorte entstehen (z. B. Verbuschung). Nutzungserhalt des Griinlands
ist somit positiv mit dem Erhalt von Biodiversitat assoziiert.

Weitere Informationen zeigen, dass sich marginale Standorte mit landwirtschaftlicher

Landnutzung in breiterem Grad mit naturschutzfachlich wertvollen Flachen Uberschneiden.
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Unter Zugrundelegung von Gemarkungsgrenzen betragt ihr Anteil im S&achsischen Bergland
und Mittelgebirge ca. 10-20 % der Flache im Vergleich zu einem Anteil < 1 % in sé&chsischen
Ldssgebieten (LfUG, 2006). Aus diesen Zusammenhangen ist zu schlussfolgern, dass eine
Ausgleichszahlung fiir benachteiligte Gebiete tUber die 6konomische Starkung der Betriebe
auf den Biodiversitatserhalt zuriick wirkt und damit ebenfalls einen Effekt fur das
Landschaftsbild und die Kulturguter beisteuert.

Ein weiterer Aspekt der FordermalRnahme bezieht sich auf das Ackerland. Zahlungen fir
Ackerflachen sind derzeit auf Standorte (Felder) mit weniger ,intensiven® landwirtschaftlichen
Fruchtarten begrenzt (keine Zahlungen fir Weizen, Mais, Zuckerriben sowie weitere
Intensiv- und Dauerkulturen). Darin, und in den LVZ, begrinden sich neben strukturellen
Unterschieden (SchlaggréfRen, Griunlandanteil, Fruchtartendiversitat) eine geringere
Intensitat der landwirtschaftlichen Flachennutzung. Nach Untersuchungen von Deimer u. a.
(2009) reduzierte sich der N-Saldo um ca. 30 % und die PSM-freie Flache betrug in AGZ-
Bereichen ca. 39 % zu ca. 2,2 % aulerhalb des AGZ-Gebietes. In der Zusammenfassung
aller Faktoren war das ,biologische Potenzial* (Heyer u. Christen, 2007) der AGZ-Flachen
wesentlich glnstiger einzuschatzen. Die aufgefihrten Sachverhalte widerspiegeln sich in
den Wirkungsbewertungen der Tab. 22. Fur Klimaeffekte werden potenzielle Einflisse als
sehr gering angesehen, daher erfolgt hier eine neutrale Bewertung.

Mit Umsetzung von Artikel 31 und 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 kann sich ein
Ausschluss von der FoOrderung nur auf verschiedene Arten der Landbewirtschaftung
beziehen und nicht z. B. bestimmte Kulturpflanzen betreffen. Spatestens im Jahr 2018
missen zudem neue Kriterien fir die Abgrenzung anderer Gebiete als Berggebiete, die aus
erheblichen naturbedingten Grinden benachteiligt sind, angewendet werden. Nach den
Programmvorgaben ist beabsichtigt, den Ubergang zu einer neu definierten Gebietskulisse
fir u. U. starker negativ betroffene Betriebe zu erleichtern. Damit ist die Absicht verbunden,

mit vorherigen Forderperioden erreichte Zielzustande zu erhalten.

Die dargestellten Sachzusammenhange machen deutlich, dass eine ékonomische Starkung
landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Regionen ©6kologisch vorteilhafte
Entwicklungen nach sich zieht und u. U. auftretende negative Umweltwirkungen durch
administrative Regelungen sehr weitgehend unterbunden werden. Daher sind aus der
Umsetzung der MalRnahme einschlielBlich ihrer Untermal3nahmen keine erheblichen

negativen Folgen fur Umweltschutzgiter zu erwarten, wie Tab. 22 insgesamt ausweist.
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Tab. 22: Bewertung des potenziellen Einflusses von Zahlungen fir aus
naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete
auf Umweltschutzguter

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
(Fragen nach Kap. Biodiversitat, Klima, Land- | Kultur-,
4.1.2) Flora, Fauna Wasser Luft | BO9EN | Schaft Sachgiiter
Frage 2 2 1 0 1 2 2
Frage 3 3 1 1 1 2 2
Frage 4 2 1 1 1 2 2
Frage 5 2 1 1 1 2 2
Frage 6 2 2 2 2 1 1
Frage 7 2 2 2 2 2 2
Frage 8 3 1 1 1 2 2
Beurteilung
potenzieller 22 1,2 1 1,2 1,8 1,8
Umweltwirkungen
Beurteilung
IAbhéngigkeit von der
administrativen 25 15 15 15 2 2
Umsetzung

Entwicklungen der Landnutzung bei Aussetzen der Forderung sind nicht eindeutig
einzuschatzen. Zumindest wirden sich die Betriebe strukturell anpassen, was letztlich mit
einer Intensivierung einher geht und die Betriebe zu einem verstarkten Kostendenken zwingt.

Eine voranschreitende Unternutzung des Griinlandes ware maglich.

4.2.4 Schutzgut ,Mensch*

Im Scoping wurde angemerkt, auch verbale Wirkungsaussagen zum Schutzgut ,Mensch*
aufzunehmen.

Nach Analyse des vorliegenden Programms ist abzusehen, dass die vorgesehenen
MaRRnahmen den Menschen in verschiedener Hinsicht betreffen. Dies ist klar, weil mit
Umsetzung des EPLR die Ubergreifende Zielsetzung ,Verbesserung der Lebensqualitat
landlicher Raume* verbunden ist. Allerdings ist es schwierig, derartig Ubergreifende Effekte
zu belegen.

Aus dem vorliegenden EPLR ergibt sich in Bezug zum Menschen jedoch ein sehr
wesentlicher Effekt. Er liegt in der potenziellen Auswirkung des EPLR auf die menschliche
Gesundheit, wozu mehrere MaRnahmen des EPLR beitragen bzw. potentiell beitragen.
Beitrage zur menschlichen Gesundheit sind zu erwarten von der Forderung 6kologischer

Anbauverfahren, der deutlichen Ausrichtung des Programms auf den Erhalt natirlicher
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Lebensgrundlagen (insbesondere naturschutzbezogene Foérderangebote), die verstarkte
Ausrichtung des EPLR auf die Eigeninitiative der lokalen Bevdlkerung im Rahmen von
LEADER bei der entsprechend der Ausrichtung der jeweiligen LEADER-Strategien u. a.
Aspekten der Grundversorgung der Bevdlkerung mit medizinischen Dienstleistungen,
ehrenamtlichen Initiativen im Bereich Gesundheit und bei der Durchfihrung von Bau- und
Sanierungsarbeiten bei Gebauden der Raumgesundheit Rechnung getragen werden durfte.

Die Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Produkten hat in den letzten Jahren erheblich
zugenommen. Der Bioanteil am gesamten Lebensmittelumsatz erhdhte sich 2013 auf 3,9 %
(BOLW, 2013). Hintergrund sind Bewusstseinsveranderungen beim Verbraucher, der
verstarkt auf gesunde und frische Produkte zurlckgreift und Umweltwirkungen der
Produktionsverfahren hinterfragt (Vogtmann, 1985; BOLW, 2012). Die Forderung des
Okologischen Landbaus unterstitzt ein derartiges Verbraucherverhalten und schafft

Wabhlfreiheit in Bezug auf unterschiedliche Verbraucher- und Lebensmodelle.

Im Regelfall ist die gleiche Bevolkerungsgruppe auch den Fragen des Naturerhalts und des
Naturschutzes gegeniiber sehr aufgeschlossen und betrachtet diese Punkte als wichtigen
Lebensinhalt und Grundlage fiir die Starkung der natirlichen Lebensgrundlagen.

Ein wesentliches Kennzeichen des vorliegenden EPLR ist seine deutliche Ausrichtung auf
die Forderung im Rahmen von LEADER. In diesen Bereich flieBen ca. 40 % der fur das
EPLR vorgesehenen Finanzmittel. Auf regionaler Ebene wird die Ausbildung von Initiativen
in eigener Verantwortung gefdrdert. Weitere wesentliche Kennzeichen der bottom-up-
Anséatze ist eine starkere Identifikation mit der zu leistenden Arbeit und Forderung der
Kooperation zwischen Menschen mit verschiedenen (Lebens-) Ansichten. Letzthin haben
diese Faktoren auch Auswirkungen auf die Lebensqualitat und Gesundheit der Menschen im

landlichen Raum.

4.3 Vorlaufige Analyse von Umweltauswirkungen auf Programmebene

Fur eine Gesamtbewertung des EPLR aus Sicht einer SUP sind folgende Sachverhalte von
Bedeutung, die als Fragen formuliert werden kdnnen. Bei ihrer Beantwortung sind Inhalte der
Tab. 23 hilfreich, welche die Bewertungen der umweltwirksamen Maflinahmen bzw.
UntermafRnahmen fir das Gesamtprogramm entsprechend den Vorgaben aus Kap. 4.1

zusammenfasst.
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1) Ergeben sich im Zusammenspiel der EinzelmalRnahmen u. U. gegenlaufige Effekte, die zu

negativen Umweltwirkungen fihren kénnten?

2) Ergeben sich aus der Mittelverteilung evtl. Kollisionen, die zu negativen Effekten fiihren

kénnen?

3) Welchen Beitrag erbringen die FordermalRnahmen des EPLR zur LOsung bestehender
Umweltdefizite?

4) Ergeben sich aus dem Zusammenspiel des EPLR mit anderen Forderplanen oder

gesetzlichen Grundlagen negative Umweltwirkungen?

Tab. 23: Zusammenfassende Bewertung der aus einer Umsetzung des EPLR zu
erwartenden Umweltwirkungen

Kriterium potenziell betroffene Schutzguter
(Fragez;zc):h Kap. Biodiversitat, Wasser Klima, Boden Land- Kultu__r—,
Flora, Fauna Luft schaft | Sachguter
Frage 2 2,5 1,8 1,8 2,1 2,0 19
Frage 3 2,4 1,5 14 1,8 1,4 1,3
Frage 4 2,0 1,2 1,3 15 1,5 15
Frage 5 2,3 1,4 1,5 1,6 1,6 1,6
Frage 6 1,8 1,6 1,6 15 1,1 1,1
Frage 7 1,8 1,5 1,5 1,6 1,3 1,3
Frage 8 2,5 1,6 15 1,6 1,1 11
Beurteilung
potenzieller 2,2 1,5 1,5 1,7 1,5 1,5
Umweltwirkungen
Beurteilung
IAbhangigkeit von der
administrativen 2,2 15 1.5 16 12 1,2
Umsetzung

Fur den ersten Punkt ist festzustellen, dass sich aus der Begleitung des EPLR 2007-2013
kaum Hinweise auf negative Umwelteffekte aus dem Zusammenspiel der Férdermalinahmen
ergeben. Das liegt vor allem daran, und das gilt auch fir das EPLR 2014-2020, dass
insbesondere die Agrarumwelt- und KlimamalBnahmen in ihrer Wirkungsrichtung auf
Schutzgiter untereinander abgestimmt sind. Daher gibt es bei den Malnahmen teils
merklich positive Synergieeffekte auf die verschiedenen Schutzguter. Hier insbesondere im
Zusammenspiel von MalRhahmen mit der Zielrichtung Biodiversitdt auf die Schutzguter
Wasser, Klima und Boden. Wegen dieser Synergieeffekte und der komplexen
Wirkungsausrichtung der AUKM ergibt sich, dass die Inhalte des EPLR 2014-2020 recht
ausgewogen auf Schutzgiter der abiotischen Umwelt Einfluss nehmen (Tab. 23). Nach

fachlicher Einschatzung der Umweltwirkungen ist von merklichen Effekten auszugehen, die
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durch Nebenwirkungen der MalRnahmen und teils auf direktem Weg entstehen. Das
Landschaftsbild und die Kultur- bzw. Sachgtter sind bei den vorgesehenen Mal3nahmen eng
mit der Forderung von Biodiversitat verknipft. In Einschétzung des insgesamt gegebenen
Forderkontextes durfte die belebte Umwelt in Folge einer Programmumsetzung deutlich
profitieren.

Die Tab. 23 macht jedoch auch auf Abhangigkeiten der zu erwartenden biotischen

Wirkungen von den administrativen Rahmenbedingungen aufmerksam.

Hinweise auf erhebliche gegenlaufige bzw. widersprichliche Effekte von MalRnahmen auf
Schutzglter liegen bisher nur fur die Erstaufforstung vor. Hier bestand urspringlich die
Gefahr der Aufforstung naturschutzfachlich wertvoller Flachen. Dieses Risiko wurde durch
administrative Regelungen beseitigt. Fir den aktuellen EPLR 2014-2020 ist die

Erstaufforstung untergeordnet, weil lediglich Altverpflichtungen bedient werden.

In Bezug auf die im Bereich LEADER vorgesehenen MalRnahmen und die Umsetzung von
Vorhaben in diesem Bereich ist aufgrund des offenen Charakters in Bezug auf die
Umsetzung der LEADER-Strategien eine Einschatzung der exakten ,Wirkungsverteilung“ auf
Schutzguter unmdglich. Im Rahmen der Auswahlkriterien fir die LEADER-Strategien ist
jedoch die Berlicksichtigung 6kologischer Aspekte enthalten.

Zum zweiten Punkt verdeutlicht Tab. 24 einige wichtige Sachverhalte. Sie zeigt die
Verteilung der fir den EPLR vorgesehenen Finanzmittel auf die geférderten Malinahmen.
Danach flieBen ca. 33 % der Mittel in Flachenmalinhahmen zur Verbesserung der Umwelt-
und Klimasituation und zum Erhalt der Flachenbewirtschaftung in der Land- und
Forstwirtschaft und ca. 2,9 % der Finanzmittel dienen der Erstellung von Fachplanungen zu
Umwelt- und Naturschutz. Eine erhebliche Mittelbereitstellung erfolgt fir LEADER-
MaRnahmen. Nahezu 40 % der Mittel entfallen auf diesen Bereich. Mit ca. 21,6 % des
Mittelvolumens sollen investive MaRnahmen unterstiitzt werden. Damit flieBen insgesamt ca.
64 % der Mittel in MalBnahmebereiche, die in Hinsicht auf Umweltauswirkungen nicht exakt
einzelnen Wirkungsbereichen zuzuordnen sind. Aus der Mittelverteilung ergeben sich damit
keine Kollisionen fur die Erreichung von Umweltzielen, aber sie unterstreicht bereits an
anderen Stellen (Kap. 4.4 und Kap. 5) herausgearbeitete Vorschlage, die zur Vermeidung

negativer Umweltwirkungen zu beachten waren.
Zum Punkt drei kann auf Inhalte der Tab. 23 verwiesen werden. Zeile 3 beinhaltet die
Einschéatzung, ob die EPLR-Fordermallnahmen direkt zur Losung bestehender

Umweltdefizite beitragen. Die Bewertung liegt, je hach Schutzgut zwischen 1,3 und 2,4, d. h.
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die MalRnahmen haben einen merklichen positiven Effekt und tendieren zu deutlich positiven

Wirkungen auf das Schutzgut. Am deutlichsten in Bezug zur Biodiversitat.

Tab. 24: Verteilung der Mittel des EPLR 2014-2020 auf die FérdermalRhahmen (Stand

07.02.2014)
Artikel Code/ Anteil an den
nach ELER |Fordergegen- Offentlichen
VO stand Art der Intervention Ausgaben (%)
Wissenstransfer und
14 1.1und 1.2 Informationsmaf3nahmen 13
41,4.2,4.3 Investitionen in materielle
17 und 4.4 Vermodgenswerte 21,6
Basisdienstleistungen und
20 7.1.und 7.6 |Dorferneuerung in landlichen Gebieten 0,7
Investitionen in die Entwicklung von
8.2.,8.5., und| Waldgebieten und Verbesserung der
21 8.6 Lebensfahigkeit von Waldern 2,9
28 10.1 Agrarumwelt- und Klimamafl3nahmen 16,2
29 11.2 Okologischer/biologischer Landbau 3,7
Zahlungen fur aus naturbedingten oder
anderen spezifischen Grinden
31/32 13.1 und 13.2 benachteiligte Gebiete 10,3
16.1, 16.2,
35 16.5 und 16.8 Zusammenarbeit 0,9
Art. 32ff
ESI-VOi.V.| 19.1,19.3,
mit Art. 42 ff|19.4, 19.5 und| Unterstiitzung der lokalen Entwicklung
ELER-VO 19.7 durch die ESI-Fonds 40,0
Art. 59 ESI-
VO i. V. mit
Art. 51 Abs.
2 ELER-VO TA/20.1 Technische Hilfe der Mitgliedstaaten 2,5
EPLR Gesamt 100,0

Eine Losung von Umweltdefiziten bedarf InitialmalBnahmen. Diese stehen mit der Schaffung
fachlicher Voraussetzungen (z. B. Planerarbeitung) oder notwendigen Investitionen zum
Schutz der Umwelt im Zusammenhang. Die Tab. 23 zeigt mit den Daten zu Frage 6, dass bei
Umsetzung des Programms merkliche Effekte entstehen, die die Basis flr weitere positive

Entwicklungen im Umweltbereich darstellen.

In Bezug zu den unter Kap. 3 dargestellten Umweltdefiziten im Freistaat Sachsen und den

potenziellen Ansatzen, diese zu reduzieren, ergeben sich nachfolgende Einschatzungen.

Schutzgut Boden: Ein Bodenerhalt in Bezug auf die Vermeidung einer Umnutzung mit

einhergehender Bodenversiegelung kann aus den Fordervorhaben nicht abgeleitet werden.

Bodenerhalt unter dem Aspekt der Erosionsvermeidung, einer Forderung der

100



Strategische Umweltprifung fir das EPLR Sachsen 2014-2020

bodenbiologischen Funktionen und des Humuserhalts als wesentliche Faktoren einer
nachhaltigen Flachennutzung werden sehr erheblich positiv Uber die EPLR-Mal3nahmen
beeinflusst.

Schutzgut Biodiversitat: Die Malinahmen sind in erheblichem Umfang darauf zugeschnitten,

naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume durch Erhalt der Bewirtschaftung oder durch eine
gezielte Bewirtschaftung zu verbessern. Die dazu im EPLR gegebenen fachlichen Ansatze
sind weit gefachert und es ist méglich, mit héherer Eigenverantwortung zielorientiert fiir den
Erhalt von Lebensrdumen zu arbeiten. Weiterhin werden Plan-, Koordinierungs- und
Bildungsarbeiten im Bereich des Schutzgutes ,Biodiversitat® unterstiitzt. Damit tragt das

EPLR erheblich zur Lésung bestehender Defizite im Naturschutz bei.

Schutzgut Wasser: Alle Flachenmalinahmen des EPLR sind mit einer Senkung des Inputs

landwirtschaftlicher Betriebsmittel verbunden, bzw. diese ergeben sich aus der Umsetzung
naturschutzfachlich unterlegter Landnutzungen. Begleituntersuchungen belegen diese
Wirkungen fur die einzelnen MafRRnahmen. Nachweisliche Wirkungen fir die chemische
Grundwasserqualitat sind jedoch erst mit Zeitverzug zu erwarten oder erfordern eine noch
deutlichere Umsteuerung der Landnutzung. Diese Leistung kann nicht allein Gber das EPLR
erbracht werden. Mal3hahmen des EPLR beglnstigen jedoch den Wissenstransfer in Bezug
auf das angesprochene Defizit.

Fur Oberflachengewasser ist eine Verbesserung der chemischen Wasserqualitat hingegen,
z. B. fUr die Elbe, nachweislich. Zur Verbesserung des 6kologischen Zustands der Gewésser

und zur Vermeidung von Hochwasser leisten die Mal3nahmen einen geringen Beitrag.

Schutzgut Klima: Die MaRnahmen des EPLR 2007-2020 tragen zum Klimaschutz bei. Dies

aus zwei Richtungen, der Vermeidung von Emissionen klimarelevanter Gase und der
Bindung von Kohlenstoff in den Béden. Emissionsverminderungen entstehen durch investive
Maflnahmen (was schwer allgemeingiiltig einzuschatzen ist) und die Umsetzung neuer
Verfahren der Landnutzung und Reduktion des Einsatzes von Betriebsmitteln. Alle
genannten Ansatze senken den Energieeinsatz im Produktionsverfahren und wirken somit
positiv auf den AusstoR klimarelevanter Gase. Uber den Humusaufbau wird die Riickbindung
von Kohlenstoff im Boden gefdrdert. Diese Effekte sind nachweislich wirksam, losen
klimarelevante Defizite jedoch nur zu einem geringen Teil, weil die Landwirtschaft nur zu ca.

6 % fur den CO, Ausstol3 (bei globaler Betrachtung) verantwortlich ist.

Schutzgut Wald: Die tUber das EPLR umgesetzten MalRnahmen haben einen positiven

Einfluss auf Okologische Funktionen des Waldes und verhindern durch vorbeugenden
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Brandschutz auch den Verlust solcher Funktionen. Anpassungen an Klimaveranderungen
werden unterstutzt, gleichfalls wird der Lebensraum Wald unter Naturschutzaspekten
aufgewertet.

Aus dem Zusammenspiel des EPLR mit anderen Forderplanen oder gesetzlichen
Grundlagen zum Umweltschutz ergeben sich keine negativen Effekte fur die Umwelt.
Bezogen auf groRere regionale Einheiten bzw. das Gebiet des Freistaates Sachsen sind
Synergieeffekte in Hinsicht auf positive Entwicklungen im Umweltbereich bzw. fir den

Menschen als Schutzgut zu erwarten.

Bei den Malnahmeinhalten des EFRE geht es um die Férderung anwendungsorientierter
Forschung, die Umsetzung von Schlisseltechnologien (insbesondere auch im
Energiebereich), die Foérderung von Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in
allen Branchen der Wirtschaft und im offentlichen Nahverkehr, den Hochwasserschutz sowie
eine Minderung der Flachenneuinanspruchnahme durch Erh6hung des
Flachennutzungspotenzials im Rahmen der Stadtentwicklung und fir Belange des
Umweltschutzes. Hier sind aus langfristiger Sicht erhebliche negative Umweltwirkungen nicht
zu erwarten. Mogliche negative Effekte sind temporarer Art und meist reversibel bzw.
umzusetzende Baumalinahmen sind selbst SUP-pflichtig, wodurch potenziell und o6rtlich
begrenzte negative Umweltauswirkungen der vorstehenden Forderinhalte vermieden werden
kénnen.

Synergiewirkungen aus der Umsetzung des EFRE und EPLR zeigen sich besonders fir die
Bereiche einer effizienten Energienutzung mit Rickkopplung auf die Atmosphére als
Schutzgut. Die Programme sind arbeitsteilig auf den landlichen Raum (EPLR) bzw. den

stadtischen oder industriell gepragten Raum ausgerichtet.

Das Gebiet der Lausitz im Freistaat Sachsen ist kulturhistorisch und landschaftlich durch die
Teichwirtschaft gepragt. Innerhalb Deutschlands ist es das drittgroite Gebiet der
Karpfenproduktion (NASTAQ, 2014). Um die auch 6kologisch wertvollen Kulturlandschaften
langfristig zu erhalten, missen die Teiche bewirtschaftet und einer Verlandung
entgegengewirkt werden, was ohne offentliche Férderung nicht gewahrleistet werden kann.
Die Forderung der Aquakultur in Ubereinstimmung mit den Zielen des NASTAQ und der GFP
wird Uber den EMFF gewahrleistet. Fir den Freistaat als Binnenbereich sind aus
Umweltsicht folgende Aspekte hervorzuheben: Umweltschutzmalinahmen, speziell auch der
Schutz und die Entwicklung der Wasserfauna und —flora sowie Projekte zur
Bestandserhéhung bzw. Wiedereinbirgerung von Aal, Lachs und Stér sowie zur

Verbesserung der ©kologischen Gewdassergite nach Vorgaben der WRRL. Fir
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entsprechende Vorhaben kdnnen finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Eine Verbindung zu
Forderzielen des EPLR besteht insoweit, dass durch seine Férdermaflinahmen (auch in
Ruckschau auf vorherige Forderperioden) die Teichwirtschaft (bei extensiven
Haltungsformen) profitiert, indem flachenbezogenene Férdermalinahmen insgesamt zu einer
verbesserten chemischen Wasserqualitat beitragen konnen. Letzteres ist eine
Voraussetzung zur Wiederansiedlung ausgestorbener Fischarten. Damit ergeben sich Uber
den EPLR gleichzeitig unterstitzende Effekte fur die GFP, d. h. die Unterstitzung der
Entwicklung und Umsetzung der Integrierten Meerespolitik der EU (Schutz der Nord- und

Ostsee, Schutz der Wattenmeere und Schutz der Fischbestéande).

Der ESF orientiert seine MaBhahmen auf den Erhalt von Arbeitsplatzen in Unternehmen mit
zukunftsweisenden Technologien. Insbesondere geht es um Anpassungs- und
BildungsmaRnahmen. Auf Grund seiner Férderausrichtung wurde der ESF als nicht SUP-
pflichtig angesehen. Synergien oder negative Ruckkopplungen aus dem Bereich der ESF-

Forderung auf MaRnahmen des EPLR sind in Bezug auf die Umwelt nicht zu erwarten.

In Abwagung der Uber die SUP fur die EPLR-Malinahmen erlangten Ergebnisse mit
vorstehend (Kap. 2) aufgefiihrten gesetzlichen Grundlagen und Verordnungen ist gleichfalls
festzustellen, dass die MaRnahmen den Zielrichtungen gesetzlicher Vorgaben zum Schutz
der Umwelt nicht entgegenstehen. Besonders hervorzuheben ist der Beitrag des EPLR fir
den Ausbau notwendiger Grundlagen (Planerarbeitung, Managementprogramme) zur
Umsetzung eines gesetzlich verankerten Lebensraum- und Artenschutzes, z. B. Uber die
FFH-Richtlinie der EU.

Im Zusammenspiel aller vorstehend aufgeflihrten Sachverhalte zeigt sich sehr deutlich die
arbeitsteilige Ausrichtung der Fordervorhaben des Freistaats Sachsen in Richtung auf eine
Unterstiitzung von nachhaltigen Entwicklungsprozessen auf 6konomischer, 6kologischer und
sozialer Ebene. Daraus leitet sich ab, dass ein Ausfall der EPLR-FordermalRnahmen diesen
Prozess empfindlich stéren wirde, weil dem Ganzen ein erheblicher Teil der 6kologischen

Basis entzogen wirde.
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4.4 Aussagen zu potenziell erheblichen Umweltauswirkungen des EPLR-
Entwurfs und Vorschlage zu deren Vermeidung durch madgliche
Programmanpassungen

Aus den vorstehenden Erlauterungen und Analysen geht hervor, dass erhebliche negative
Umweltwirkungen durch die Umsetzung der EPLR-Fordervorhaben mit sehr grof3er
Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten sind, jedoch u.U. die beabsichtigten positiven
Umweltwirkungen der MafRnahmen eingeschrénkt sein kénnen. Daher werden nachfolgend
einige Aspekte aufgefihrt, die in diesem Zusammenhang Beachtung finden sollten.

e Bei investiven MalRnahmen im Bereich des Forstwesens sollten bei forstlichen
Infrastrukturvorhaben generell wasserdurchlassige, ungebundene Bauweisen

angestrebt werden,

¢ Im Rahmen LEADER kénnen eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Strategien zur
Entwicklung landlicher Raume gefordert werden und die SUP zeigte, dass eine
prognostische Einschatzung potenzieller Umweltwirkungen allein nach den EPLR-
Inhalten nicht exakt zuzuordnen ist. Erhebliche negative Umweltauswirkungen sind
aber zu vermeiden, wenn die beabsichtigten Initiativen bzw. Projekte auf ewvtl.
Umweltwirkungen vor ihrer Umsetzung untersucht werden. Es wird daher empfohlen,
entsprechende Regelungen als administrative Vorgaben oder Auswahlkriterien

festzulegen.

e Bei MalRnahmen der Input-Reduzierung, insbesondere der Klima- und
gewasserschonenden N-Dingung, ist nicht von negativen Umwelteffekten
auszugehen, aber das Ausmafd der positiven Wirkungen ist aufgrund nicht
vorhersagbarer Witterungseffekte (v.a. Extremereignisse) und bestehender
Unterschiede zwischen den Betrieben nicht exakt im Voraus abschétzbar. In
Abwagung des Diskutierten wird vorgeschlagen, diesen MalRnahmen im Rahmen der

fachlichen Begleitung entsprechende Aufmerksamkeit zu schenken.

e In Bezug zu einer zielorientierten Grinlandbewirtschaftung nach Zielarten wird
vorgeschlagen, der fachlichen Begleitung des Programms besondere

Aufmerksamkeit zu schenken.

e Fiur BodenschutzmafRnahmen sollte eine sehr einseitige Anwendung herbizider

Wirkstoffe vermieden werden.
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5. Hinweise auf Schwierigkeiten bei der SUP-Erarbeitung

Die fachliche Uberpriifung potenzieller Umwelteffekte durch Umsetzung des EPLR fiir den
Freistaat Sachsen machte im Wesentlichen keine Schwierigkeiten. Dies begrindet sich
durch die EU-Vorgaben fir die Ausgestaltung der Forderplane, wodurch erhebliche negative
Umweltauswirkungen bereits unwahrscheinlich werden. Fiur die flachengebundenen
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) werden auch dber die GAK-
Rahmenregelungen (z. B. im Bereich der AGZ) erhebliche negative Folgen von
Foérdermalinahmen auf nationaler Ebene vermieden.

Bei Letzterem ist fur den Freistaat Sachsen noch die umfassende wissenschaftlich-fachliche
Begleitung der AUKM sehr positiv hervorzuheben. Letzthin liegen aus der Begleitung der
FoérdermalRnahmen Wirkungsbelege seit Mitte der 90er Jahre vor. Unter Beachtung der
Zeitschiene 1994 bis 2013 folgen die Wirkungsanséatze bei den AUM/ AUKM und anderen
FlachenmalRnahmen gleichartigen Intentionen (Input-Reduzierung, Bodenschutz durch
Mulchauflagen und Pflanzenbewuchs, auf Naturschutzziele abgestimmte Profile der
Flachenbewirtschaftung und der Erhalt landwirtschaftlicher Flachennutzung). Fur die
Bearbeitung der SUP bildeten diese Kenntnisse eine wichtige Grundlage. Es war zu
erkennen, dass zwischen den benannten Forderintentionen zwar Unterschiede in der Starke
der beabsichtigten Umweltwirkungen bestanden, Belege fir deutliche negative Wirkungen in
Umsetzung der Férderansatze ergaben sich nicht.

Bei Betrachtung der angesprochenen FordermaRnhahmen Uber die Zeit waren jedoch die mit
jeder neuen Forderperiode verbundenen Briche fir die SUP-Erarbeitung hinderlich.
Vorstehende Foérderintentionen blieben zwar erhalten, die MaBnhahmen mussten im Zuge der
Anpassungen an die Rechtstexte administrativ jedoch auf andere Codes transferiert werden
und es gab Anderungen bei der MalRnahmeumsetzung. Letzthin trifft dies auch fur die
MaflRnahmen des zu beurteilenden EPLR zu. Unter Beachtung der Tatsache, dass eine
Verbesserung von Umweltzustdnden gerade im Bereich Biodiversitat einer erheblichen
Zeitspanne bedurfen, ist die beschriebene Situation unbefriedigend.

Anzusprechen ist auch die Situation in Bezug auf nicht flachengebundene MalRRnhahmen
(insbesondere Investitionen). Fur diesen Bereich ergibt sich aus der Begleitung und
Evaluation bisheriger EPLR keine hinreichende Grundlage fur Fragestellungen der SUP. Das
Handbuch fur den CMEF beinhaltet verschiedene Leitlinien und Leitfaden zu gemeinsamen
Indikatoren der Begleitung und Bewertung, spart Umweltfragestellungen in diesem Bereich
jedoch aus.

Im Rahmen der vorliegenden SUP beruhen die Aussagen daher allein auf einer Betrachtung
sachlogischer Zusammenhange zwischen der Tatigung von Investitionen und potenziellen

Umweltwirkungen. Die MalRnahmen kénnen so vielgestaltig sein, dass eine exakte
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Zuordnung von Umweltwirkungen schwierig ist. Die Vorgaben im Bereich LEADER und EIP
sowie gesetzliche Bestimmungen im Baurecht setzen aber auch bei diesen
Fordermaflinahmen einen Rahmen, so dass erhebliche negative Umweltauswirkungen durch
Umsetzung des EPLR nicht tendenziell geférdert werden. Denkbare negative Auswirkungen
sind dann Einzeleffekte.

6. Vorschlage fur UberwachungsmaRnahmen zur Verhinderung
negativer Umweltauswirkungen tber die Laufzeit des EPLR
2014-2020

Mit Beginn der Forderperiode 2007-2013 wurde die Fachbegleitung der Mal3nahmen des
EPLR neu organisiert, indem eine Arbeitsaufteilung zwischen den Referaten des LfULG in
Bezug zu den Mal3nahmebereichen und Aufgabenstellung festgelegt wurde. Koordinierend
wirkt das Referat 72. Insgesamt sind 6 Referate des LfULG in die fachliche Begleitung

einbezogen.

Die Aufgabenverteilung im Rahmen der fachlichen Begleitung erfasst die
Malinahmebereiche

e A Stoffeintragsmindernde Bewirtschaftung

¢ B.1und B.2 Extensive und naturschutzgerechte Griinlandnutzung und Pflege

e B.3 Naturschutzgerechte Bewirtschaftung und Gestaltung von Ackerflachen

Untersuchungen und Erhebungen zur fachlichen Begleitung der aufgefiihrten
Mafnahmebereiche erfolgen auf der Grundlage unterschiedlicher Herangehensweisen und
Betrachtungsebenen. Diese sind:

e ein Netz von Indikator- bzw. Konsultationsbetrieben fiir den Ackerbau bzw. Griinland

und den Naturschutz,

e Dauertest- und Dauermonitoringflachen in Bezug zu Pflanzennahrstoffen und die

Griunlandvegetation,
o Exaktuntersuchungen auf Versuchsstationen und in Streulage,
e Fallstudien insbesondere zu Fragen der Wirkung von NaturschutzmafZnahmen,

e Modelluntersuchungen bzw. Berechnungen z. B. zu Nahrstoffsalden und auf das

Wasser bezogene Indikatoren,

e Wirkungseinschétzung alternativer PflanzenschutzmafRnahmen (Biotechnik).
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Mit der Organisation und inhaltlichen Basis wurde im Freistaat Sachsen die fachliche
Begleitung des EPLR auf einem sehr hohen Niveau durchgefuhrt, welches auch fur die neue
Forderperiode gehalten werden soll. Es hat bisher auf jeden Fall dazu beigetragen, negative
Umwelteffekte durch FordermalRnahmen zu vermeiden und bestehende Mal3nahmen
effektiver zu machen. Als ergdnzend fir die anstehende Forderperiode sind lediglich die

nachfolgenden Anmerkungen zu sehen, die sich teils aus den Inhalten des Kap. 4.3 ergeben.

e Der 6kologische Landbau ist in die fachliche Begleitung einzubeziehen. Dies diirfte
nur ein formaler Akt sein, da das LfULG Untersuchungen und Versuche zum

Okologischen Landbau unterhalt.

¢ Neue FordermalRnahmen beinhalten verstarkt den Klimaschutz, was in der

Begleitung jetzt starker zu bericksichtigen ist.

e Unter dem Punkt 4.3 wurde insbesondere auf Fragen der administrativen Umsetzung
(z. B. Grunlandforderung nach Zielarten, Gebietskulissen) hingewiesen. Die Wirkung
der Malinahmen in Abhangigkeit administrativer Vorgaben sollte neben den direkten
fachlichen Bewertungen eine stéarkere Bericksichtigung finden. Sie sind als
Steuerelement sehr wichtig.

o In der Forderperiode 2007-2013 erfolgt die laufende Bewertung fir alle EPLR-
Malnahmen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt bei den Agrarumweltmal3nahmen.
Fur das EPLR 2014-2020 wird die fachliche Begleitung fiir alle Férderbereiche des

EPLR durchgefiihrt. Aufgaben der Uberwachung waren darin integriert.

Trotz der angeflgten und wiinschenswerten Ergédnzungen ist im Freistaat Sachsen
insgesamt von einer sehr gut organisierten und fachlich wertvollen Begleitung des EPLR
auszugehen. Damit ist die Voraussetzung gegeben, u. U. auftretende erhebliche negative
Umweltwirkungen bei der Umsetzung des EPLR friihzeitig festzustellen und entsprechend

gegenzusteuern.
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7. Nichttechnische Zusammenfassung

SUP-Ziel und Scoping
Die vorliegende SUP hat zum Ziel, Handlungsauswirkungen auf die Umwelt, welche im
Rahmen der Umsetzung von Projekten und Planen entstehen kénnen, einzuschéatzen und zu

verhindern, dass sich Forderinitiativen gegen strategische Umweltziele der EU auswirken.

Juristische Grundlage fur die Durchfiihrung von Umweltprifungen ist die vom Européischen
Parlament und dem Rat der Europaischen Union am 27. Juni 2001 erlassene Richtlinie
2001/42/EG uUber die Prafung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme.
Sie bestimmt den Ablauf des SUP-Verfahrens und regelt die formal einzuhaltenden Schritte

und Inhalte des zu erstellenden Umweltberichts.

Nach den vorstehenden gesetzlichen Regelungen ergibt sich fir das zu beurteilende
Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum im Freistaat Sachsen 2014-2020 (EPLR)
eine SUP-Pflicht, weil

e das zu beurteilende Programm rahmensetzend fir die spatere Umsetzung von

Vorhaben ist,

¢ MaRRnahmen des Programms im Einzelfall Inhalte der in den Anhangen | und Il des

UVPG genannten Projekte berthren,

e MalRnahmen vorgesehen sind, die im Rahmen der Bestimmungen zum Erhalt
nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH—

Richtlinie) in ihrer Eignung zu prufen sind.

Die Notwendigkeit einer grenzubergreifenden SUP-Pflicht wurde im Rahmen des Scoping
geprift. Als Ergebnis war festzustellen, dass nach vorliegenden Erfahrungswerten und
fachlichem Ermessen durch die Umsetzung von MalRnahmen des Entwicklungsprogramms
fir den Landlichen Raum des Freistaats Sachsen keine erheblichen Auswirkungen auf
Umweltschutzglter in angrenzenden EU-Mitgliedstaaten zu erwarten sind. Daher wurde
eine landeribergreifende SUP nicht fiir notwendig erachtet. Unabhangig davon soll jedoch
die Information der Nachbarstaaten Polen und Tschechien tber die im EPLR umgesetzten

Maf3nahmen erfolgen.

Arbeitsschritte

Die Erarbeitung der SUP erfolgte programmbegleitend in folgenden Schritten:
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Festlegung der SUP-Pflicht

Nov. / Dez. 2012

Festlegung des Untersuchungsrahmens einschlief3lich
Umfang und Detailgrad des Umweltberichts und

Behordenbeteiligung

Vorbereitung Jan. / Marz 2013,
Scoping am 22. April 2013

Erarbeitung der Inhalte des Umweltberichts und fachliche
Bewertung der EPLR - Vorhaben

Materialsichtung und
Berichtsstruktur Feb. — Marz
2013,

fachliche Bewertung nach
Programmfortschritt Mai — Dez.
2013

Behdorden und Offentlichkeitsbeteiligung

Stellungnahmen zum Entwurf
des Umweltberichts Jan. / Febr.
2014,

Auslage EPLR und
Umweltbericht Marz 2014,

Frist fur Stellungnahmen 2. Mai
2014

Uberpriifung / Uberarbeitung des Umweltberichts unter
Beriicksichtigung der Stellungnahmen aus der

Offentlichkeitsbeteiligung

Erganzung und Uberarbeitung
des EPLR und Umweltbericht:
Mai 2014

Bekanntgabe der Entscheidung durch Auslegung von Plan

bzw. Programm und zusammenfassende Erklarung

Mai 2014

Uberwachung

Nach Annahme / Genehmigung

des EPLR

Festlegung der SUP-Pflicht

Im Rahmen des Scoping-Verfahrens wurden zugleich Festlegungen zu den in die SUP
einzubeziehenden Umweltschutzglter, den Untersuchungsrahmen, den Detailgrad der
Umweltprifung sowie den methodischen Ansatz und Referenzsysteme zur Beurteilung
potenzieller Umweltwirkungen getroffen.

Als genauer zu betrachtende Umweltschutzgiter wurden die biologische Vielfalt
(Biodiversitat), der Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie Kultur- und sonstige
Sachguter festgelegt. In Bezug auf den Menschen (Aspekte der Gesundheit und des
Wohlbefindens) wurde eine malRnahmedibergreifende Beurteilung potenzieller Wirkungen als

ausreichend angesehen.
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Methodisches Vorgehen
Die Methodik der Beurteilung potenzieller Umweltauswirkungen ful3t auf mehreren Schritten:
o der Analyse der mit dem Programm umzusetzenden MalRnahmen,
o der Grobbetrachtung potenzieller Malinahmewirkungen (qualitative Einschétzung) auf
Basis ausgewahlter Indikatoren,
e einer detaillierten Betrachtung von MaRnahmewirkungen (Einschéatzung auf
Grundlage eines quantitativen Bewertungsansatzes) auf Grundlage bekannter
Malnahme-Umwelt-Interaktionen einschlief3lich der Berlicksichtigung von Synergien

und Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern.

EPLR Inhalte

Das Forderangebot des EPLR umfasst 10 artikelspezifische Malinahmen gemal3 ELER-VO
einschlieBlich der Weiterfihrung bestehender Altverpflichtungen im Bereich der
AgrarumweltmalRhahmen sowie der Erstaufforstung. Auf Grundlage der MalRnahmeziele und
-inhalte ist davon auszugehen, dass lediglich die unter der ESI-VO vorgesehene MalRhahme
der ,Technischen Hilfe* als umweltneutral anzusehen ist. Aus der Umsetzung der anderen
MalRRnahmen sind potenzielle Umweltwirkungen zu erwarten, auch weil die EPLR-
MafZnahmen auf die Erreichung direkter und indirekter Umweltwirkungen ausgerichtet sind.
Aus fachlichen Grinden (zu verwendendes Indikatoren-Set und potenzielle Wirkungswege)
wurden die MaRBnahmen zur SUP-Durchfihrung in MalBnahmen ohne bzw. mit

Flachenbindung wie folgt untergliedert.

MaRnahmen ohne Flachenbindung:

e Wissenstransfer und Informationsmaflinahmen (Art. 14 ELER-VO)

¢ Investitionen in materielle Vermodgenswerte (Art. 17 ELER-VO)

e Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Art. 20 ELER-VO)
e Unterstutzung der lokalen Entwicklung (Art. 32 ff. ESI-VO)

e Zusammenarbeit (Art. 35 ELER-VO)

MafRnahmen mit Flachenbindung:

e Investitionen fur die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der
Lebensfahigkeit von Waldern (Art. 21 ELER-VO)

e Agrarumwelt und KlimamafRnhahmen (Art. 28 ELER-VO)

e Okologisch-biologischer Landbau (Art. 29 ELER-VO)

e Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete (Art. 31/32 ELER-VO)
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Den aufgefiihrten Mal3nahmen sind Untermal3nahmen und Fordergegensténde hinterlegt.

Umweltsituation im Freistaat Sachsen

Eine weitere Grundlage der Bewertung stellt die Kurzbeschreibung der Umweltsituation im
Freistaat Sachsen dar. Sie basiert auf den im EPLR enthaltenen Darstellungen, erganzt
durch gesetzliche Grundlagen und Informationen. Sie bilden im Wesentlichen den fir eine
Beurteilung von MalRnahme- bzw. Programmwirkungen heranzuziehenden Referenzrahmen.
Fur die SUP-Erstellung besonders wichtige Aspekte beziehen sich auf bestehende
Umweltdefizite und strategische Lésungsansatze zu deren Abminderung bzw. Vermeidung.

Sie sind gleichzeitig die Basis flr die Auswahl der fir die SUP herangezogenen Indikatoren.

Schutzgut Boden

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung des Bodens ist Ubergreifendes strategisches Ziel.
Grundanliegen ist die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung der Bodenqualitat und
die Erhaltung der Bodenfunktionen sowie die Wiederherstellung von Béden, deren Qualitat
sich verschlechtert hat. Zudem besteht im Freistaat Sachsen ein Handlungsprogramm zur
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme.

Fur die SUP wichtige Aspekte sind:
o Der Bodenerhalt kann tber die potenzielle Verminderung des Zuwachses an
Versiegelungsflachen und weiterhin am Umfang potenzieller Mainahmen zum

Bodenerhalt (z. B. Erosionsschutz) erfasst und beurteilt werden

e Bodenfunktionen sind sehr vielgestaltig und in ihren Wirkungen komplex. Es besteht
jedoch Konsens daruber, dass Bodenfruchtbarkeit und die Wiederstandfahigkeit der
Bdden gegeniiber Starkregenereignissen mit deren Humusgehalt in Zusammenhang

stehen.

e Humusauf- und Abbau kann zur (zeitweiligen) Speicherung von Kohlendioxid im

Boden beitragen (Klimawirkung)

Schutzgut Biodiversitat

Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen und die Bewahrung oder Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensrdume ist das wichtigste Ziel.
Integraler Bestandteil dieser Strategie ist das Aufhalten des Verlustes an biologischer Vielfalt

und der Verschlechterung von Okosystemdienstleistungen.
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Handlungsoptionen zur Zielumsetzung sind:

e Einrichtung von Schutzgebieten

o Pflege und 6kologisch richtige Gestaltung der Lebensraume in und auf3erhalb von

Schutzgebieten
o Wiederherstellung zerstorter Lebensstatten

¢ Neuschaffung von Lebensstatten.

Als Bewertungsgrundlage ergeben sich aus den Hinweisen zum Schutzgut Biodiversitat
nachfolgende Fakten:

e Gesetzliche Grundlagen und Bestimmungen sind zunachst auf den
Lebensraumschutz ausgerichtet. Bewertungsansétze liegen z. B. im Umfang und im
erreichten Qualitdtszustand geschutzter Lebensrdume. Zudem bedarf es
grundlegender Voraussetzungen, z. B. Managementplane.

e Es gilt die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, d. h. die Bedeutung von
Organismen fir den Naturkreislauf in Bewertungen zu bertcksichtigen. Es ergeben
sich Interaktionen zu den Schutzgitern Boden und Atmosphare (Klima).

¢ Die Umweltbildung als MafRnahme zur Verankerung eines Umweltbewusstseins ist in

Wirkungsbewertungen einzubeziehen.

Schutzgut: Wasser
Konkreter Inhalt ist auf Grundlage der WRRL die Vermeidung einer weiteren

Verschlechterung sowie der Schutz und die Verbesserung des Zustands der aguatischen
Okosysteme sowie die Vermeidung von Hochwasserschaden. Weiterhin besteht ein
Zusammenhang zur Erfillung internationaler Vereinbarungen (z. B. Vereinbarungen zum
Schutz der Elbe)

Handlungsoptionen sind:

e Verbesserung des chemischen und 6kologischen Zustands der Gewasser

e Vermeidung von Hochwasserereignissen bzw. der Schaden durch Hochwasser.

Schutzgut Klima
Im Bereich des Klimas wird auf globaler Ebene das 2°C-Ziel verfolgt, d. h. durch

Reduzierung der Treibhausgasemissionen soll die globale Durchschnittstemperatur auf 2°C
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tber dem vorindustriellen Niveau begrenzt werden. Eine Verringerung der

Treibhausgasemission von 1990 um 20 % wird angestrebt.

Handlungsoptionen sind:
o die Anpassungsfahigkeit naturlicher, gesellschaftlicher und 6konomischer Systeme

zu erhalten
e die Emission von THG zu reduzieren

e Synergiewirkungen der MaBhahmen zu beachten, weil Klimawirkungen in engem

Zusammenhang mit Wirkungen auf andere Schutzguter stehen.

Zum Schutzgut Landschaft sowie Kultur- und Sachgiter ergaben sich keine Informationen

aus der Beschreibung des Umweltzustandes.

Vorstehende Informationen wurden zur Ableitung von operationellen Zielen und den SUP-

Zielen zuzuordnenden Indikatoren genutzt.

Das Indikatoren-Set umfasst 26 Beurteilungskriterien. Diese konnten fir die Schutzgiter
Biodiversitat, Wasser, Boden und Klima mit Indikatoren untersetzt werden. Fur die
Schutzglter Landschaft sowie Kultur- und Sachgiter ergaben sich keine belastbaren

Indikatoren.

Ergebnisse der Umweltbewertung
Die SUP ergab auf Grundlage der herangezogenen Kriterien und Indikatoren fur die
flachenwirksamen EPLR-MalRnahmen folgendes Bild:

Biodiversitat: Die Malinahmen wirken sich in positiver Weise auf das Schutzgut aus, wobei
sowohl Effekte fiur Naturschutzziele (Arten- und Lebensraumerhalt) als auch fir den

Naturhaushalt (Biodiversitat als funktionale Grundlage fur Naturablaufe) zu erwarten sind.

Wasser: Die MalRhahmen wirken sich durch Reduktion des Nahrstoffeinsatzes bzw. die
Erhdéhung der Nahrstoffeffizienz und die Vermeidung der Verfrachtung von Nahrstoffen
(Bodenschutz) vorteilhaft auf die chemische Gewdassergite aus. Auf die o©kologische
Gewassergute haben die MaRnahmen keinen Einfluss. Insgesamt stiitzen die Mal3nahmen

die Erfullung internationaler Verpflichtungen (z. B. IKSE).
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Klima: Wirkungen werden aus zwei Richtungen sichtbar. Die MalRBhahmen verringern die
Emission von Treibhausgasen (CO, und N,O) und unterstitzen die Anpassung von
Landnutzungssystemen (einschlie3lich Forst) an sich verandernde Witterungsbedingungen.

Boden: Fur die Wirkungsbeurteilung wurden sechs Indikatoren herangezogen. Davon stehen
funf in positivem Zusammenhang mit den Fordermaf3nahmen. Die Bodenversiegelung wird
von dem MalRnahmebereich nicht berthrt.

Fragen in Bezug zu den MalRnahmewirkungen auf die Landschaft sowie Kultur- und
Sachguter lief3en sich nicht beantworten.

Fur die nicht flachenbezogenen MalRhahmen liel sich feststellen:

Biodiversitat: Die Indikatoren zeigen einen deutlichen positiven Effekt. Fir einzelne
Indikatoren (z. B. HNV- und Feldvogelindikator) sind Wirkungen indirekter. Wirkungen auf
andere Kriterien (z. B. Schaffung Lebensraum) sind mdglich, jedoch ungewiss.

Wasser: Positive Wirkungen sind nicht zu erwarten bzw. sie sind sehr ungewiss.

Klima: Es ergeben sich eher positive Wirkungen bei MaRnahmeumsetzung, z. T. besteht
Unsicherheit Uber potenzielle Wirkungseffekte.

Boden: Die MaRhahmen sind hinsichtlich ihrer Wirkung auf den Boden eher neutral.

Aus den Anliegen zur Forderung der Kooperation sowie der Umweltbildung sind

ubergreifende Wirkungen auf alle Schutzgtter abzuleiten.

Aus den Bewertungen waren keine negativen Umwelteffekte festzustellen.

Um die Wirkung der EPLR-MalRBnahmen auf die Umwelt tiefergehend zu analysieren, wurde
in einem zweiten Bewertungsschritt eine  quantitative Analyse potenzieller
MaRnahmewirkungen durchgefihrt. Sie beruht auf einer dreistufigen Bewertungsskala und
erweitert die Analyse um weitere Kriterien. Diese sind z. B.

e Synergiewirkungen der MaRhahmen auf die Schutzguter,

e Eignung der MalBnahme zur Lésung bestehender Umweltdefizite,
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e die Sicherung bestehender Umweltfortschritte,
e die Erzeugung von Initialwirkungen fir die Verbesserung des Umweltzustandes sowie
o die Abhangigkeit der Umweltwirkungen von der finanziellen Ausstattung und
administrativer Vorgaben.
Auch unter diesem Bewertungsansatz ergaben sich keine Hinweise auf potenziell erhebliche

negative Auswirkungen der geplanten EPLR-Férdermal3inahmen auf Umweltschutzgiter.

Vorschlage zur Programmanpassung und Uberwachung
Jedoch lieRen sich aus der quantitativen Analyse der vorgesehenen EPLR-MalRnahmen
Aspekte ermitteln, die fur eine erfolgreiche Umsetzung des Programms unter

Umweltschutzzielen von Bedeutung sind. Diese sind — knapp zusammengefasst:

o die strikte Beachtung umweltgesetzlicher Bestimmungen bei baulichen Investitionen

e die Beachtung von Umweltkriterien bei der Erarbeitung und Umsetzung von Projekten im
Rahmen von bottom-up-Forderansatzen

¢ Hinweise auf eine notwendige intensive Begleitung von Férderansatzen, fur die bisher
weniger Erfahrungen in inrer Umsetzung vorliegen (Férderung nach Zielartenkonzept,
Verbesserung der N-Effizienz)

o Vermeidung u. U. férderbedingter Mehraufwendungen von chemisch-synthetischen
PBSM.

In Bezug zu den geplanten UberwachungsmaRnahmen und die fachliche Begleitung der
EPLR-MaRRnahmen war festzustellen, dass der Freistaat Sachsen, aufbauend auf den
Erfahrungen aus vorangegangenen Forderperioden, ein ausreichend sicheres und alle
Foérdermalinahmen umfassendes Konzept verfolgt. Potenziell auftretende negative
Umweltwirkungen sind durch BegleitmaRnahmen zu erkennen und kénnen abgestellt

werden.

Schwierigkeiten bei der SUP-Erarbeitung

Schwierigkeiten bei der SUP Erarbeitung lagen im Wesentlichen in der Nicht-Verfugbarkeit
von Informationen uber Umweltwirkungen von Forderansatzen mit eher indirekten
Umweltwirkungen und in der Einschatzung von bottom-up-basierter Fdrderung. Bei
Letzterem lassen sich Inhalte zukinftiger Projekte nicht konkret vorhersehen. Es wird davon
ausgegangen, dass das dabei zu erwartende Projektspektrum in etwa dem der
Forderperiode 2007-2013 im Bereich Integrierter Landlicher Entwicklung und LEADER

entsprechen durfte. Dabei ist von einer Konzentration der Projekte auf die Innenentwicklung
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der Orte im landlichen Raum auszugehen. Bei Bauprojekten wird es sich in der Regel um

Bauen im Bestand bzw. Infrastrukturvorhaben auf bestehenden Trassen handeln.
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Ubersicht zur Umweltbewertung der MaRnahmen und Férdergegenstande als Grundlage fir die in Tab. 8 des Umweltberichtes enthaltenen
Einschatzungen

Zuordnung zu den Kriterien bzw. Indikatoren der Tab. 8

Artikel Fordervorhaben 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

14 Abs. 1 Qualifizierung Naturschutz fir Landnutzer + +
Vorhaben des WT zur Verbesserung der

14 Abs. 1 Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen
Betriebe

14 Abs. 1 Vorhaben des WT zur Steigerung der

"7 Wettbewerbsféhigkeit der Priméarerzeuger

Vorhaben des WT zur Verbesserung der

14 Abs. 1 Wasserwirtschaft einschl. des Umgangs mit + + + +
Diinge- und Schadlingsbekédmpfungsmitteln
Vorhaben des WT zur Verhinderung der

14 Abs. 1 Bodenerosion und Verbesserung der + + +
Bodenbewirtschaftung
Vorhaben des WT zur Effizienzsteigerung

14 Abs. 1 bei der Energienutzung in Landw. und + +
Nahrungsmittelverarbeitung
Vorhaben des WT zur Verhinderung der aus

14 Abs. 1 der Landw. stammenden THG- und + + +
Ammoniakemissionen
Vorhaben des WT zur Férderung der

14 Abs. 1 Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der + + + +
Forstwirtschaft

1 Investitionen im Bereich der Nutztierhaltung + + +

Abs. 1 (a)
Investitionen zur pflanzlichen Erzeugung in

17 technische Anlagen, Maschinen und Geréte

Abs. 1 (a) sowie Betriebsvorrichtungen in der + + o+

pflanzlichen Erzeugung einschlief3lich
Garten- und Weinbau
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Zuordnung zu den Kriterien bzw. Indikatoren der Tab. 8

Artikel Fordervorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Investitionen fur die Verarbeitung und

ﬂ)s 1 (b) Vermarktung von landwirtschaftlichen
) Erzeugnissen (Anhang I-Erzeugnisse)
17 Neu- und Ausbau oder grundhafte

Abs. 1 (c) Instandsetzung forstlicher Holzabfuhrwege

Anlage und Sanierung von Stitzmauern auf

ijas 1(0) landwirtschaftlichen Flachen (insbes. + o+ o+ 4+
) Weinbergsmauern)
17 Biotopgestaltungs- und
Abs. 1 (d) Artenschutzvorhaben o ot *
20
Abs. 1 (a) Naturschutzplanungen + o+ +
20 Abs. 1 Studien zur Dokumentation von
) "~ Artvorkommen sowie naturschutzbezogene + o+ + +
Offentlichkeits- und Bildungsarbeit
35 Abs. 1 Einrichtung und Betrieb operationeller
© "~ Gruppen (OPG) der EIP "Produktivitat und
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft"
35 Abs. 2 Pilotprojekte im Rahmen EIP "Produktivitét
@) "~ und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft" -
regular
35 Abs. 2 Gemeinsame Konzepte fur Umweltprojekte
) "~ und gegenwartig angewendete 6kologische + o+
9 Verfahren
35 Abs. 2 Ausarbeitung von
0] Waldbewirtschaftungsplanen
32 ESI Unterstiitzung der Vorbereitung der LAG
Durchfiihrung der Vorhaben im Rahmen der
32 ESI Strategie fur lokale Entwicklung * *
32 ES| Vorbereitende technische Unterstiitzung von

Kooperationsmafinahmen der LAG
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Zuordnung zu den Kriterien bzw. Indikatoren der Tab. 8

Artikel Fordervorhaben 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Vorhaben von gebietstibergreifenden

32ES Kooperationsmafl3nahmen der LAG

Betriebskosten i. V. m. der Verwaltung der
32 ESI Umsetzung der lokalen
Entwicklungsstrategie durch die LAG

Wirkung auf den Indikator + + + 4+ + + + 4+ + 0 O O + O + + 0O O O O x 0 - + x =+
Legende:+ - Wirkungen positiver Art nachweislich vorhanden, 0 — ohne Wirkung bzw. Wirkung sehr unwahrscheinlich, x — keine ausreichende Datengrundlage fur die Bewertung

Ubersicht zur Umweltbewertung der MalRnahmen und Fordergegensténde als Grundlage fiir die in Tab. 15 des Umweltberichtes enthaltenen
Einschatzungen

Artikel Fordervorhaben Zuordnung zu den Kriterien bzw. Indikatoren der Tab. 15

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 21 22 23 24 25 26 27
28 Abs. 2 AL.1 Grunstreifen auf Ackerland + o+ O+ + + + 4+ + +
28 Abs. 2  AL.2 Streifensaat/Direktsaat + o+ + o+ o+ + + + + o+

AL.3 Umweltschonende
28 Abs. 2 Produktionsverfahren des Ackerfutter- und + + + + + + + + + o+
Leguminoseanbaus

28 Abs. 2  AL.4 Zwischenfriichte + + + + + + + + + o+

28 Abs. 2 AL.5 Naturschutzbrachen und Blihflachen + o+ 4 + . e 4+ 4 N N .
auf Ackerland

AL.6 Naturschutzgerechte

28 AbS.- 2. ackerbewirtschaftung ot * * vt + + o+
28 Abs.2  AL.7 Uberwinternde Stoppel + 0+ o+ o+ 4+ + + +
28 Abs. 2 AL.8 Klima- und gewasserschonende N- + 4 . . . . N

Dungung

28 Abs. 2 GL.lar_ten_relchesGrUnIand- + 4+ 4 + . . . P .
ergebnisorientierte Honorierung
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Artikel Fordervorhaben Zuordnung zu den Kriterien bzw. Indikatoren der Tab. 15
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 21 22 23 24 25 26 27
28 Abs. 2  GL.2 Biotoppflegemahd mit Erschwernis + o+ + + + +
28 Abs. 2 GI_.:3 Bracheflachen und Brachestreifen auf + o+ o+ 4 + + 4 +
Griinland
28 Abs. 2 GL.4 Naturgchutzgerechte Hutehaltung + 4 + + + +
oder Beweidung
GL.5 spezielle artenschutzgerechte
28 Abs. 2 Grinlandnutzung T * * * *
28 Abs. 2 Altverpflichtung Agrarumwelt + o+ + + + o+ o+ + + o+ o+ + o+ o+ + o+
29 Abs.1  Beibehaltung des 6kologischen Landbaus + + o+ o+ + + o+ o+ + + + o+
31 Abs. 1 Ausgleichszahlungenje ha Lfin + + o+ o+ + 4
Berggebieten
Zahlungen fur naturbedingte Nachteile in
31 Abs.1 Berggebieten (Ubergang Code 211) * ot f o
Ausgleichszahlungen je ha Lf in anderen
31 Abs.1  Gebieten mit erheblichen naturbedingten + + o+ o+ + o+
Nachteilen
Zahlungen fur naturbedingte Nachteile in
31 Abs. 1 Berggebieten (Ubergang Code 212) * L M
21 Abs. 1 (a) .
i V.m. 23 Altverpflichtung Erstaufforstung + + + + o+ + o+
Einrichtung und Verbesserung von Anlagen
21 Abs. 1 (c) zur Uberwachung des Auftretens von +
i.V.m. 24 Waldbranden (automatische
Waldbrandiiberwachungssysteme)
Waldumbau mit standortgerechten
Baumarten (Laubbaumarten, Tanne und
i21VAr?]S'215(d) Douglasie) sowie standortgerechten + + + + o+ +
T Waldstrauchern auBerhalb von
Schutzgebieten
21 Abs. 1 (d) Verjungung naturlicher, gebietsheimischer + + + + 4 +

i.V.m.25 Waldgesellschaften in Schutzgebieten
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Artikel Fordervorhaben Zuordnung zu den Kriterien bzw. Indikatoren der Tab. 15

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 21 22 23 24 25 26 27
21 Abs. 1 (d)
i V.m. 25 Bodenschutzkalkung + +

21 Abs. 1 (d) Biotopgestaltungs- und

i.V.m. 25 Artenschutzvorhaben im Wald ot * * ot *

Wirkung auf den Indikator + + + + 4+ + + + 4+ + 0 + + + + 0 + + + + 0 + + + 0 + O

Legende:+ - Wirkungen positiver Art nachweislich vorhanden, 0 — ohne Wirkung bzw. Wirkung sehr unwahrscheinlich
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