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Erweiterter jahrlicher Durchfiihrungsbericht 2019 — é’TSS'FWP'*;"'““g AW
Zentralbewertung des EPLR im Freistaat Sachsen 2014 — 2020 orb* entera)

*EIP AGRI

" EADER

* AUK und Naturschutzmal3inahmen bzgl.
Biodiversitat




Europaische Innovationspartnerschaften: é’TSS-F“SfP"T'u“g A
Interventionslogik QrG*! enterg)

Indikatorhierarchie Zielhierarchie » |m Freistaat Sachsen wurden die EIP
ST AQRI in das EPLR aufge_nomme_n und
—— - it e seit 2015 zur Forderung innovativer
g von W!ssenstransfer und_‘lnn.ovanon in der Emahrungswirtschaft .
éar:)q-tund Forstwirtschaft und den landlichen *Erschlieﬂung i tichior Projekte der Land_’ Forst- und
EHisen Wertschopfungspotenziale in . .
der Land, Forst- und Erndhrungswirtschaft genutzt.
Erahrungswirtschaft
P tsatz der A ben flir Malnah der Artikel . .
‘ éi?ﬁ%nflltBSEerlgEER?\Ee:gfrgna:jmr;ali;nm;enzugraurftld:n u B eson d er h el t . VOI‘h abe nm USSten
esamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur ® Shaiking der Verbind . ]
Enticklng ds indichen Raums ecien Lotz strategisch dem Schwerpunktbereich 1B
® (GeC::In?trz?:r:}%zfrl(eg%hp;/r:)tionsvorhaben die im r':_lah"t"‘:llf}gs"f“hg;leI’-Ze_ugung und ]
e o Zionronio e i o zugeordnet werden, sollen in der
unter anderem zum Zweck ; ; ;
® Anteil von innovativen Projekten an allen ;Z‘;Z:;s::ée;:e?‘;’:slg";::' Umsetzung JedOCh €inen Beltrag zu dem
R b i TR Unvellisung fachlichen Schwerpunktbereich 2A
Umwel ts und ,Perfi “ di h ey . .
il o Fofeninger Wit et e (Wettbewerbsfahigkeit) leisten.
01: Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben - F . P ; k H R h d EI P AG RI
016:Zahl der unterstitzten EIP-Gruppen, Zahl der ur rOJe te Im anmen aer
terstltzten EIP-Vorhab ie Zahl und Art d .
Parherinden EP-Gruppen ® Grincng und Taliguerden (M 16.1, 16.2) wurden in der laufenden
017:Zahl der unterstiitzten Kooperationsvorhaben "g’“ %Perat'onze_:!?’] G'“F:E“ By . . .
(ausgenomen EIP) vor Netowathn / Gustem Forderperiode urspringlich rund
| Anzahl und Art der Partner, die i i i
Kgé:er:t?onspro;kt:n irr]:/rolv:Zrltnsind 770 MIO ' EUR bereltgeSte”t'

m 16 Zusammenarbeit (Artikel 35)
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Bewertungsfrage: In welchem Umfang hat das EPLR zur @& Tss-orswianuns (I

.. : i 11
Forderung von Innovationen beigetragen? art SIREI
Fragen / Untersuchungsdimensionen Methoden Indikatoren
Ausgangssituation |
Fordergegenstande, -konditionen Analyse der Richtlinien (Problem/Bedarf) (]
und -verfahren Akteursbefragung Verfolgte (und tatsachlich

erreichte) Ziele

o Innovationscharakter und
S . _ Analyse Auswabhlkriterien e EeTea
Werden die ,richtigen” Projekte /

OG gefordert? 2L EIR I Zusammensetzung der OG
Fallstudien bei Bedarf

Beitrag zu den EIP-Zielen

Nutzbare Ergebnisse

Werden Fortschritte Richtung Nachhaltigkeit erzielt? Dokumentensichtung . :
(Berichte der OG) Erreichte Verbreitung
ero! die Wet"tbewerbsfahlgkelt landwirtschaftlicher T T S Besondere Nutzenaspekte der
Betriebe erhoht? Zusammenarbeit in einer OG
. Selbstbewertung/-
Werden dauerhafte Kooperationen geschaffen? e Gl e Geplante Dauer der
Zusammenarbeit
Auf welchem Innovationsniveau lassen sich Dokumentensichtung Innovationscharakter und
die geférderten Projekte verorten? Berichte der OG) Innovationsart



Europaische Innovationspartnerschaften:
Bewertungsaktivitaten

Zeitraum

Aktivitat

1. Befragung Zuwendungsempfanger (t0) 10/2016

Analyse von Fordergegenstande, -konditionen

und -verfahren SIRIE A
Auswertung der Monitoringdaten 02/03 2018
2. Befragung Zuwendungsempfanger 02 /2019

Analyse qualitativer Fortschritte in Projekten
(Nachhaltigkeit, Wettbewerbsfahigkeit, Kooperationen EJDB 2019
Innovationsniveau etc.)

é’TSS-Forstplanung m
arg" energ)

Methoden / Daten

Schriftliche Befragung

Analyse der Richtlinien
Auswertung Akteursbefragung
Soll/Ist-Vergleich

Soll/Ist-Vergleich

Schriftliche Befragung

Soll/Ist-Vergleich
Schriftliche Befragung



Bewertungskriterium: Operationelle Gruppen wurden
gegrundet und Projekte werden umgesetzt

Gefdrderte Vorhaben

Veroffentlichung

é’TSS-Forstplanung m
orblll

1. Aufruf 2. Aufruf 3. Aufruf 4. Aufruf 5. Aufruf

énlera)

02.2015(03.2016 | 12.2016 | 12.2017 |06.2018
(Bh‘/f%?zt) 201 | 26 | 26 | 26 | 25
gf;ggtaegte 17 2 6 6 3
(Bl\‘ji"z‘jr_‘té‘;‘gte Mitel |\ 555 | 016 | 319 | 27 | 15
Efg}’g:i?;e 6 1 > | 201 | @
Zuwendungen 041 | 008 | 086 | 056 | (0,16)

(Mio. €)

Quelle: DVS, Stand Jan. 2019

“

4 Tendenziell zurickgehendes Interesse in der
Antragstellung/Bewilligung
Grinde (u.a.): Aufwandige Antragstellung, verlangerte
Bearbeitungszeiten, Sicherstellung des Eigenanteils / der

Vorfinanzierung

4 Status: 3/ 12 abgeschlossen (Abschlussbericht)




Bewertungskriterium: EIP-Projekte sind innovativ und é’TSS'F”S"P:;"'u"g A
basieren auf entwickeltem Wissen art enterg

A

Agrarmeteorologische Optimierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmal3hahmen (AM_Opti_PS)

A

Entwicklung und praxisnahe Anwendung eines Precision Farming-Systems zur Sicherung flachenhafter
Schutzgiter auf ackerbaulich genutzten Flachen

4 Implementierung biologischer Verfahren der Stickstoffversorgung und der Regulation von Rhizoctonia solani im
Okologischen Kartoffelbau

4 Platzierte Dingung von Biogasgulle und Leguminosengrinmehlpellets zur Diingung und Unkrautregulierung in
okologisch angebautem Winterraps ()

4 Pflanzenbauliche Strategien zur Optimierung des Feldaufganges und der Ertragsleistung von Oko-
Gemisespeiseerbsen (1)

A

Erprobung hoch verdaulicher Rotklee-Pellets und WeilRklee-Pellets zur Proteinversorgung von Legehennen ()

A

Erprobung innovativer Anbaustrategien fur 6kologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe in Mittelgebirgslagen

A

T.I.LE.R Planung, Errichtung, Inbetriebnahme und Evaluierung einer tiergerechten, innovativen, ergonomisch-
umweltfreundlichen Rinderstallanlage

Qualitatsgetreide Sachsen 2020
Optimierung der Ertragsleistung klimaresilienter sommerannueller Kulturpflanzen in Sachsen
InnoLAWI: Innovative Erwerbskombination

A A ANA

Entwicklung eines betriebs- und regionalspezifischen N-Dingeberatungssystems basierend auf stationéaren
Feldsensorstationen und Drohnen zur Ableitung einer angepassten N-Dingung unter Mal3gabe der WRRL und
aktuellen DuV

———

uberwiegend Prozessinnovationen




Bewertungskriterium: Die erarbeiteten Ergebnisse fuhren é’TSS'F”*"*p"i"'“"g
zu einer Verbesserung der Marktposition der Partner art

Ay

énlera)

Vorab-Prufung des ... Befragung 2019 (n = 8)

e [T
L0 .
I I N O N

Verbesserung der Marktstellung:

4
4

4

,Erhohung der Qualitat der Ernten. Kostenersparnisse.”

,Einsparpotenziale aufgrund dessen, dass Landwirte ihre Entscheidungen fur bestimmte
Malnahmen auf der Grundlage von mehr Informationen treffen konnen.”

»~>enkung der Produktionskosten im Vergleich zu Wettbewerbern und dadurch
Aufrechterhaltung der Milchproduktion.”

,Minimierung von Ertragsschwankungen fur 6kologische Betriebe mithilfe innovativer
ackerbaulicher Strategien und dadurch Erhdhung der Wirtschaftlichkeit.”

,verbesserung des Anbauverfahrens bei kostengunstigeren Produktionsverfahren.”

,vernetzung mit Kooperationsprojekten und Uberregionaler landwirtschaftlicher
Unternehmen und Entwicklung von sozialen Geschaftsfeldern.”

-10-



Bewertungskriterium: Langfristige Zusammenarbeit é’TSS'F”S*P";"'u"g A
zwischen den beteiligten Institutionen wurde etabliert. QrtG €nierg)

Befragung 2019 (n = 8)

Ist eine weitere Zusammen-
arbeit mit dem/den
Projektpartner/n geplant?

—~—g—

Die Kommunikation und Zusammenarbeit der Projektpartner hat ausweislich der
Befragten bislang bei der Projektdurchfiinrung insgesamt gut funktioniert.

—~—g—

2020 ff. ??

L -11-



FaZ|t é/TSS-Forstplanung m
Ein gutes Instrument, ... orbY! enterg

4 Durch die Umsetzung von insgesamt 12 Projekten durch 7 Operationelle Gruppen
wurde das neue Forderinstruments EIP AGRI in Sachsen erfolgreich etabliert.

4 Das Instrument ist fir den EPLR im Freistaat Sachsen auch deshalb von Relevanz, da
der Aspekt der Innovation in der zurickliegenden Forderperiode nur unzureichend
implementiert werden konnte.

4 Ein Grund fur die erfolgreiche Umsetzung ist die Vielfaltigkeit der Projektpartner in den
OG mit teilweise projekterfahrenen Mitgliedern aus der Forschung und Praxispartnern
mit konkret zu l6senden Problemen fiir Sachsen sowie Beratern, die ihr Wissen in die
Koordination einbringen.

... aber ...

4 Schwierigkeiten betreffen insbesondere administrative Verfahrensablaufe aufgrund
von EU-Vorgaben im Rahmen der Antragstellung und die Projektabwicklung der EIP-
Projekte.

4 Von Seiten der Antragsteller wurden vor allem das komplizierte Forderverfahren und
die notwendige Vorfinanzierung kritisiert.

| -12-



Erweiterter jahrlicher Durchfiihrungsbericht 2019 — é’TSS'FWP'*;"'““g AW
Zentralbewertung des EPLR im Freistaat Sachsen 2014 — 2020 orb* entera)

*EIP AGRI

= EADER

* AUK und Naturschutzmal3inahmen bzgl.
Biodiversitat

“ -13-



Die Effekte der LEADER-MaRnahme sind & rss-Forstotanung YT

schwerpunktbereichsiibergreifend arb enterg
STRATEGIE EU 2020 FUR INTELLIGENTES,
NACHHALTIGES UND INTEGRATIVES WACHSTUM ‘—
EBENE DER PARTNERSCHAFTSABKOMMEN

LE-PROGRAMME

Ubergeordnete Ziele der GAP, Prioritaten

der Entwicklung des landlichen Raums und
zugehorige Schwerpunkibereiche

u|m]c]la]aln)sla]s]cfa]s]c]o)= ] fo)

7 Merkmale: Bottom-up, Zusammenarbeit, Vemetzung und Kooperation,
territoriale und sektoreniibergreifende Strategien, Innovation

LAGs: Gebiete und Bevolkerung

[ldﬂemsdﬁtzn ] CLLD-Strategien

LOKALE EBENE Verwaltung und Forderung der LAGs

Umsetzung
auf Ebene
der LAG

L -14-



FOorderung der lokalen Entwicklung in é’TSS-F”SfP:;"'u“g AW
landlichen Gebieten — LEADER arG*' enterg)

= Umsetzungsstand zum 31.12.2018:

= 1.089 abgeschlossene und ausbezahlte Vorhaben (1.005 nach M 19.2)
getatigte Auszahlungen: 59,8 Mio. € (Etappenziel (12/2018) von 12 % fir P6 mit 13,1 % erreicht)
= 125 realisierte neue Arbeitsplatze (34,8 % Zielerreichung; Ziel bis 2023: 359)
= 3.005 bewilligte Vorhaben (gebundene Mittel: 209 Mio. €)
» 4.083 erfasste Vorhaben (absehbar gebundene Mittel: 302 Mio. €)

» Starke Unterstitzung und enger Kontakt von SMUL, LfULG, BWB und den LAG-
Gebieten in der Umsetzungsphase (Hilfen zur Verbesserung der Umsetzung)

= \or allem in 2018 deutliche Steigerung der Mittelbindung und des Mittelabflusses

» Vereinfachungen zu begrifRRen

= 7. B. Vereinfachte Kostenoptionen (Kostenplausibilisierung), Kostenpauschale (RM)

“ -15-



Forderung der lokalen Entwicklung in é’TSS-F”stp:;"'u"g Ay
landlichen Gebieten — LEADER Qr*' enterg

35

30

25

20

LEADER-Budgetausschopfung nach LAG in Mio. € zum 31.12.2018

Budgetanteile:

Offen

(nicht mit Antragen untersetzt)
Beantragt

(mit nichtbewilligten _
Antragen untersetzt)

- Ausgezahlt




FOorderung der lokalen Entwicklung in é’TSS-F”SfP:;"'u"g AW
landlichen Gebieten — LEADER arG*' enterg)

» Forderschwerpunkte nach gruppierten Teilvorhabenstypen*
zum 31.12.2018

m Private MalRnahmen im Wohnbereich

Demographie, Soziales, Gemeinschaftsleben, dezentrale Energieversorgung
und Klimaschutz, Natur und Umwelt, Dorfinnenentwicklung/Erschliel3ung

Arbeiten im landlichen Raum, einschl. Handwerk und Tourismus
m Nicht-investive MalRnahmen
® Neue und verbesserte technische Infrastrukturen
m Nahversorgungsprojekte, verbesserte und gesicherte Dienstleistungen

[ | strukturen der Daseinsvorsorge . .
Infra 9 *gemal Evaluationskonzept

des Zentralbewertungsberichts
11,7% Sonstige Vorhaben fir den Freistaat Sachsen

= Mehrwert: abgesichert durch Auswahlverfahren, Flacheneinsparungen durch
Ortsinnenentwicklung, baukultureller Beitrag, hohere Auslastung von
Nahversorgungs- und sozialen Infrastrukturen, Kooperation, Identitatsbildung
durch nicht-investive MalRnahmen, Starkung des Ehrenamts;
personelle Ressourcen als Voraussetzung

-17-



FOorderung der lokalen Entwicklung in é’TSS-F”SfP:;"'u“g AW
landlichen Gebieten — LEADER art enterg

Schlussfolgerungen & Empfehlungen

» Eingeflhrte Vereinfachungen und Erfahrungszugewinn der LAG-Managements
bewirken mehr Vernetzung, Projektinnovation und Kooperation

» Selbstverstandnis der Lokalen Aktionsgruppen und der Entscheidungsgremien
mitentscheidend fir Erfolg

= Prioritare Aufgaben: Nutzung des personellen Spielraums fir Gewinnung von
Beispielgebern, Mobilisierung von Akteuren, Ingangsetzung kreativer Prozesse
fur die starkere Betonung innovativer regionaler Problemldsungen

» Erganzendes, neues Instrument (aul3erhalb von LEADER):
Regionalbudget fur unbtrokratische Unterstltzung kleinerer Vorhaben des
,Burgerengagements® (unter der LEADER-FOrderschwelle von 5.000 EUR; GAK-
finanziert)

| -18-



Erweiterter jahrlicher Durchfiihrungsbericht 2019 — é’TSS'FWP'*;"'““g AW
Zentralbewertung des EPLR im Freistaat Sachsen 2014 — 2020 orb* entera)

*EIP AGRI

" EADER

* AUK und Naturschutzmal3nahmen bzgl.
Biodiversitat

“ -19-



Beitrage der ,,FlachenmaRBnahmen* und der Investiven TsS-Forstplanung TR
NaturschutzmaRnahmen zur Férderung der QrG*! entera
Biologischen Vielfalt




é/TSS-Forstplanung y i 4
orG! entera

Ausgangssituation

4 SWOT-Analyse hat starken Handlungsbedarf fir die Umsetzung der
Biodiversitatsstrategie der EU aufgezeigt

4 Interventionsstrategie zur Zielerreichung mit umfangreichem
MalRnahmenkatalog

-21-



é’TSS-Forstplanung m
Umsetzung / Ausgaben orb! entera)

4 Bisherige Ausgaben fur Mallhahmen/Vorhaben mit Relevanz fir die
biologische Vielfalt rund 155 Mio. EUR (43 % der Gesamtausgaben)

2,8%

davon ...

m Information, Dokumentation,
Planung (NE)

®m Investive NaturschutzmalRnahmen
(NE)

m \Wald(natur-)schutzmal3inahmen
(NE)

m Flachen-Naturschutzmaflinahmen
(AUK)

m OBL (+ sek. AUK)

“ -22-



é/TSS-Forstplanung m
Ergebnisse — AUK und OLB orb entera)

4 Erreichte Flache mit relevanten AUK-Vorhaben 77.600 ha (8,5 % der LF)
= Davon: 63 % auf Grunland und 37 % auf Ackerland

4 okologisch-biologischer Landbau (OBL) tragt auf rund 52.000 ha (5,8 %
der LF) zu Biodiversitatszielen bei (19.500 haim GL, 32.400 ha im AL)

= Starker Akzeptanzschub durch erhéhte Umstellungspramie seit 2017

= Auf rund 7.800 ha haben Betriebe des OBL zugleich an AUK-Vorhaben
teilgenommen

“ -23-



é/TSS-Forstplanung m
Richtlinie NE orG! entera

4 Investive TeilmalRnahmen

= Bis Ende 2018 rund 9,1 Mio. EUR flr 390 Biotopgestaltungs- und
Artenschutz-Vorhaben ausgezahlt sowie

= weitere 2,5 Mio. EUR fir 38 Vorhaben zur Instandsetzung von
Stutzmauern.

= Insgesamt in den 428 Vorhaben mehr als 17 Mio. EUR investiert.

“ 24-



é/TSS-Forstplanung m
Richtlinie NE orG! entera

4 Qualifizierung fur Landnutzer

= Bis Ende 2018 rund 1,4 Mio. EUR ausgezahlt, 4,7 Mio. EUR bewilligt.

= Im dritten Qualifizierungsjahr (2017/18) 770 Landnutzer beraten und 1.118
konkrete Naturschutzmalinahmen vorgeschlagen

= Gesamtbetriebliche Naturschutzqualifizierung: 36 Betriebe mit
Gesamtflache von > 29.000 ha.

= Bis 2018 lagen 20 Betriebsplane Natur vor.

= Positive Rickmeldungen, bessere Wahrnehmung der Naturschutzbelange

“ 5.



é/TSS-Forstplanung m
Richtlinie NE orG! entera

4 Waldnaturschutz

= Von angestrebten 262 ha Waldflache mit Verwaltungsvertragen zum
Schutz der biologischen Vielfalt (Ende 2018) rund ein Finftel umgesetzt.

= Offentliche Mittel in Hohe von rund 0,9 Mio. EUR flr

« Verjingung naturlicher, gebietsheimischer Waldgesellschaften in
Schutzgebieten auf einer Flache von 62 ha.

 Biotop- und Artenschutzvorhaben.

“ -26-



é/TSS-Forstplanung m
Beitrdge zur Umsetzung von Natura 2000 arb! entera

4 43 % der LF in Natura-2000-Gebhieten mit primar oder sekundaren
beitragenden Vorhaben erreicht. (vergleichsweise hoch)

4 Mehrzahl der 1.311 bewilligten Teilvorhaben aller ,,investiven®
Fordergegenstande in FFH-Gebieten, SPA, NSG oder sonstigen
Schutzgebieten (Vorhabenauswahlkriterien, lassen Vorhaben in FFH-
Gebieten im Ranking besser abschneiden).

4 Vorhaben zum Waldumbau tberwiegend in Natura 2000-Gebieten.

4 Uberwiegend Zielarten, LRT und Biotoptypen geférdert, die gefahrdet
und /oder Gegenstand der FFH- bzw. Vogelschutzricht-RL sind.

= Insgesamt durch die bewilligten Antrdge der RL NE 557 verschiedene
Zielarten und 38 FFH-Lebensraumtypen.

-27-



Forderung von Zielarten nach Artengruppen

(jew. Anzahl Teilvorhaben sowie Bewilligungssummen)
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é/TSS-Forstplanung y i 4
Wirkungen orG! entera

4 Grundsatzlich gute Wirkungen auf den gefdrderten Flachen bzw. durch
die Vorhaben

= AUK-Vorhaben ,Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fur
wildkrautreiche Acker“sehr wirksam fiir Ackerwildkrautflora, vor allem in
Kombination mit OBL.

= Bei ,Naturschutzgerechter Ackerbewirtschaftung far Vogel in der Feldflur®
auf 65 % der Untersuchungsflachen optimaler Zustand in Hinblick auf das
Vorhabenziel.

=, Selbstbegrunte, einjahrige Brache" schafft fur zahlreiche Vogel- und
andere Tierarten sowie fur Pflanzenarten wichtige Rlckzugsraume.

4 Bei einigen Ziel(vogel-)arten noch scharfere Fokussierung erforderlich

“ -29-



é/TSS-Forstplanung y i 4
Wirkungen orG! entera

4 Gemeinsame Wirkungsindikatoren
= Feldvogelindex (FBI)
= Antell der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (HNV)

4 Deutlich hohere HNV-Anteile auf AUK und OBL-Flachen als in der
Gesamt-LF

4 Bei den BiotoppflegemalRinahmen z. T. 99 % HNV.

4 Von rund 60.000 ha HNV-Flache im Grunland Sachsens etwa die Halfte
auf AUK-Vorhaben im Griunland.

“ -30-



HNV-Werte der in den Grobuntersuchungen erfassten g rssForswianuns IR

Flachen: Sehr hohe Anteile, insbes. im geférderten GL! argG*! enterg)

100 rzo)[59)[52][55 O o
] O HNV I
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HNV | - dulterst hoher Naturwert, HNV Il - sehr hoher Naturwert, HNV lll - mafkig hoher Naturwert,
0 — geringer oder sehr geringer Naturwert (keine HNV-Flache);
WV _GL - Grunland-Vergleichsflachen chne Férderung.
Quelle: LTULG (2019): Bericht mit den Ergebnissen zur fachlichen Begleitung des EPLR 2014—-2020 im
Freistaat Sachsen im Rahmen des Begleitungs- und Bewertungssystems - Berichtsjahr 2018, S. 59
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Wirkungen bezogen auf Gesamtflache: é’TSS-F“SfP:;"'u“g A
Keine Verbesserung bzgl. des HNV-Anteils! art entera)

Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert
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Entwicklungsoregramm
tur den landlichen Raum
im Freistaat Sachsen
2014 - 2020

Européaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums: Hier investiert Europa in die 1andlichen Gebiete

Grafik: Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie. Abrufbar unter:
& https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/25176.htm -32-
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Schlussfolgerungen orG! entera

4 Breite raumliche Streuung der Mal3Bnhahmen im Programmgebiet.
4 Fokus hochwirksame Malinhahmen in den Schutzgebieten.

4 Auf MalRnahmenflachen Wirkungsbeitrag meist mittel bis hoch. Hohe
Beitrage zur Sicherung von HNV-Anteilen auf Forderflachen der AUKM.

4 Der seit 2013 stagnierende HNV-Wert ware ohne die Malihahmen des
EPLR vermutlich weiter gesunken.

4 V. a. fur Acker und Brachen erreichte Flache zu gering, um dem stark
negativen Gesamttrend des HNV-Anteils entgegenwirken zu kdnnen.

“ -33-



é/TSS-Forstplanung y i 4
Schlussfolgerungen orG! entera

4 Feldvogelindikator: Mit Erhebung erst begonnen, so dass keine
Trendaussagen madglich sind. Einzeluntersuchungen deuten
allerdings auf weitere Verschlechterungen hin.

4 Umfangreiche positive Wirkungen des EPLR fur den Schutz und die
Entwicklung der biologischen Vielfalt.

= Verluste und Degradation der Okosysteme werden lokal durch
Artenschutz bzw. Biotoppflege und Renaturierung gebremst oder
negative Trends sogar umgekehrt.

4 Allerdings nicht ausreichend fir die Erreichung der Ziele der EU-
Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt.

4 Wesentliche Faktoren flr die Verschlechterung liegen auf3erhalb des
ELER-Einflussbereiches.
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Offene Fragen ?

Kontakte / Ansprechpartner
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é’TSS-Forstplanung

AFC Public Services GmbH

Dottendorfer Str. 82
53129 Bonn

Zentraler Ansprechpartner:
Dr. Volker Ebert

Tel.: 0228-98579-45

E-Mail: Volker.Ebert@afc.net

Forschungsgruppe ART

Steingruberstr. 4
91746 Weidenbach

Zentraler Ansprechpartner:
Prof. Dr. Manfred Geil3endorfer
Tel.: 09826 / 333177

E-Mail:
geissendoerfer@fg-art.de

entera Umweltplanung & IT

Fischerstr. 3
30167 Hannover

Zentraler Ansprechpartner:
Dr. Thomas Horlitz

Tel.: 0511/ 16 789-17
E-Mail: horlitz@entera.de

TSS-Forstplanung

Consulting & Management

Waldhéauser 10
01737 Kurort Hartha

Zentraler Ansprechpartner:
Henrik Thode
Tel.: 035203/ 39235

E-Mail: Thode@tss-
forstplanung.de
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