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1 Einordnung des Bodenbriterschutzes in den Pro-
grammkontext

Unter dem Begriff Bodenbriter lassen sich Vogelarten zusammenfassen, die am Boden in

der Regel innerhalb niedriger und lichter Vegetation briten. Handelt es sich bei der Vegetati-

on um Griunland, wird von Wiesenbritern gesprochen. Die ELER-Verordnung bietet eine

Reihe von MalRnahmen, mit denen direkt oder indirekt eine Stabilisierung bzw. Zunahme von

Populationen bedrohter Arten angestrebt wird. Auch der Freistaat Sachsen hat von der Mog-

lichkeit Gebrauch gemacht, entsprechende MafRnahmen zu programmieren. Geeignet sind

grundsatzlich entsprechend gestaltete Agrarumwelt- und Klimamalnahmen (AUKM), Malf3-

nahmen Uber die Richtlinie ,Nattrliches Erbe* (RL NE/2014) oder Mal3nahmen zur Férderung

der Zusammenarbeit oder des Wissenstranfers (Naturschutzberatung).

Der mogliche Erfolg dieser Malinahmen hangt sowohl von externen Faktoren ab, insbeson-

dere der Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung aufRerhalb geforderter Flachen,

als auch von der Ausgestaltung und Inanspruchnahme der programmierten MalRnhahmen.

Hier wiederum stehen vier Faktoren im Vordergrund:

o Madoglichst zielgenaue Ausgestaltung der Vorgaben fir die Bewirtschaftung,

¢ Umfang der erreichten Flache,

e Lenkung der jeweils geeignetsten Mallnahmen auf die ,bedurftigsten“ Flachen durch ge-
eignete Steuerungsinstrumente,

¢ Gegenseitige Erganzung von FlachenmalBnahmen (AUKM), investiven MalRnahmen und
Beratungsmal3nahmen.

1.1 Typische Lebensraume von Bodenbritern

Bodenbriiter besiedeln sehr unterschiedliche Lebensraume wie Wald (z. B. Auerhuhn, Ha-
selhuhn, Waldlaubsénger, Waldschnepfe), Wiesen und Felder (z. B. Feldlerche, Rebhuhn,
Wachtelkdnig, Braunkehlchen), Flussufer (z. B. Flussseeschwalbe, Lachméwe, Enten), Di-
nen (Moéwen, Enten, Ganse), Rdhricht (z. B. Korn-, Rohr- und Wiesenweihe), Gehdlzstruktu-
ren wie Hecken oder Windwurfflachen (z. B. Goldammer, Baumpieper) sowie menschliche
Siedlungen, z. B. Garten." Die Anspriiche dieser Arten kénnen von trockenen bis feuchten,
offenen oder strukturreicheren bzw. gehoélzarmen oder gehdlzreichen Lebensraumen stark
variieren. Kiebitz (Vanellus vanellus), Rebhuhn (Perdix perdix) und Feldlerche (Alauda ar-
vensis) beispielsweise sind typische Bodenbriter des Griin- und Ackerlandes und bendtigen
eine kleinflachig strukturierte Agrarlandschaft mit einem vielfaltigen Nutzungsmosaik und
einer hohen Randliniendichte. Sie besiedeln vor allem Heiden, Acker-, Griin- und Brachland.
Wichtig ist das Vorhandensein einer ausreichenden Strukturvielfalt, wie beispielsweise Ge-
hélzstrukturen oder Sdume an Wegen, Waldrandern und Béschungen.?

L BfN (2019): Bodenbriter. URL (Stand: 11.01.2019): https://natursportinfo.bfn.de/tierarten/voegel.html

2 schmidt, J.-U., Dammig, M., Eilers, A. & W. Nachtigall (2015): Das Bodenbriiterprojekt Im Freistaat Sachsen
2009-2013 — Zusammenfassender Ergebnisbericht, Hrsg: Landesamt Fur Umwelt, Landwirtschaft Und Geolo-
gie. Schriftenreihe LTULG, Heft 4/2015 aus dem Bericht ,Ergebnisse fachliche Begleitung zum EPLR 2014-
2020, S. 24ff.



1.2 Geféahrdungssituation der Bodenbriter in Sachsen

Durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den damit einhergehenden Strukturwandel
sind die Arten des Grin- und Ackerlandes besonders stark gefahrdet, was sich auch in
Sachsen in starken Bestandsrickgangen widerspiegelt. Die Starken-Schwachen-Analyse zur
Vorbereitung der aktuellen ELER-Fo6rderperiode identifizierte in Sachsen 177 Vogelarten mit
hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung, von denen sich 86 Arten in einem unzu-
reichenden bis schlechten Erhaltungszustand befinden.® 55 Arten (etwa 64 %) in einem un-
zureichenden bis schlechten Erhaltungszustand kommen hauptsachlich auf Landwirtschafts-
flachen oder deren Umfeld vor. Darunter fallen die folgenden Habitate: Heiden, Magerrasen,
Griinland, Griinanlagen, Feuchtgriinland/-staudenfluren, Acker und Sonderkulturen, Ruderal-
fluren und Brachen.” Die Intensivierung der Landwirtschaft hat eine Fragmentierung und Zer-
storung von Habitaten fur Bodenbriter sowie eine zeitlich und raumlich nahezu lickenlose
Nutzung, eine Fruchtfolgeverarmung, eine Homogenisierung der Offenlandschaft durch Ver-
groBerung der Schlage und Beseitigung von Kleinstrukturen wie Acker- und Feldraine zur
Folge. Dadurch haben sich die Lebensbedingungen fir Vogelarten des Offenlands, deren
Brutbestand im Wesentlichen von landwirtschaftlich genutzten Flachen abhangt, in den letz-
ten Jahrzehnten teilweise stark verschlechtert. So sind auch in Sachsen bei vielen typischen
Vogelarten der offenen Feldflur starke Bestandsriickgange zu verzeichnen.

Von 2008 — 2013 wurde ein Erprobungsvorhaben zum Schutz auf Acker britender Vogelar-
ten, speziell fur Kiebitz, Rebhuhn und Feldlerche, durchgeflihrt. Dieses ,Bodenbriterprojekt®
hat bundesweit wichtige Ergebnisse zum praktischen Schutz dieser Vogelarten ergeben.
Aufgrund der Lebensraumanspriiche stellen die genannten Arten herausragende Indikatorar-
ten fur den Schutz und den Erhalt von Vogelarten der offenen Feldflur dar.” Insbesondere bei
diesen Arten, deren Erhaltungszustande in Sachsen als unzureichend bis schlecht eingestuft
wurden, zeigt sich eine negative Bestandsentwicklung.®

Der Kiebitz beispielsweise war bis Anfang des 20. Jahrhunderts ein haufig und ganzflachig
vorkommender Vogel der Nass- und Feuchtgebiete in Sachsen. Insbesondere mit der zu-
nehmenden Entwasserung — und dem héufig anschlieBenden Umbruch von Griinflachen
wurde er verstarkt auf andere Habitate wie Ackerflaichen verdrangt, auf denen seine Repro-
duktion jedoch signifikant niedriger ausfallt. Daher ist er einer der Bodenbriiter mit der starks-
ten Populationsabnahme.” Auch beim Rebhuhn ist eine starke Bestandsabnahme haupt-
sachlich aufgrund fehlender Schwarzbrachen, Flurbereinigungen und grof¥flachigen, dicht

Enthalten sind Arten, die folgenden Gruppen zuzuordnen sind: Brutvogelarten der Roten Liste Sachsens (au-
Rer Arten der Tabelle ,ausgestorbene Vogelarten®), Arten des ,Fachkonzepts zur Auswahl von Europaischen
Vogelschutzgebieten® (z. B. ungefahrdete Anhang I-Arten, Koloniebruter), streng geschitzte, ungefahrdete
Brutvdgel, Regelmafig bedeutende Ansammlungen bildende Arten in Gewéassern und Feuchtgebieten (Was-
servogelarten), RegelmaRig auftretende Gastvogel, Haufige Brutvogelarten der Vorwarnlisten mit deutlichen
Bestandsriickgangen.

4 SMUL (2016a): Programm zur Entwicklung des landlichen Raums Sachsen 2014 — 2020, Stand 23.11.20186,
S. 39.

®  Schmidt, J.-U., Dammig, M., Eilers, A. & W. Nachtigall (2015): Das Bodenbruterprojekt Im Freistaat Sachsen
2009-2013 — Zusammenfassender Ergebnisbericht, Hrsg: Landesamt Fur Umwelt, Landwirtschaft Und Geolo-
gie. Schriftenreihe LfULG, Heft 4/2015 aus dem Bericht ,Ergebnisse fachliche Begleitung zum EPLR 2014-
20204, S. 24 ff.

Michel, E. & U. Walz, 2012: Landschaftsstruktur und Artenvielfalt - art- und lebensraumspezifische Untersu-
chungen am Fallbeispiel der Bodenbruter. In: Strobl, Blaschke, Griesebner (Hrsg.): Angewandte Geoinforma-
tik 2012., Berlin: H. Wichmann-Verlag, S.770-779.

’ Steffens, R., Nachtigall, W., Rau, S., Trapp, H. & J. Ulbricht, (2013): Brutvdgel in Sachsen. Sachsisches Lan-
desamt fur Umwelt, Landwirtschaft Und Geologie, Dresden, S. 236-238.

2



geschlossenen und nahezu fehlstellen- und wildkrduterfreien Monokulturen aus Raps, Ge-
treide und Mais zu beobachten.® Bei der Feldlerche hingegen setzte der Populationsriick-
gang erst etwa Mitte der 1990er Jahre ein. Der Bestand ist seitdem um etwa 30 % zurtickge-
gangen; die Art steht bislang ,nur® auf der Vorwarnliste zur Roten Liste. Feldlerchen leiden
vorrangig unter sukzessiver Entwertung von Lebensraumen sowie Gefahrdung von Bruten
im Zuge der Intensivierung, Chemisierung und Technisierung der Landwirtschaft. Auch
Pradation durch Raubsauger stellt eine Gefahr fir die Brut dar. Lebensraumverluste auf-
grund zunehmender Flacheninanspruchnahme durch Bebauung und Flachenversiegelung
spielen ebenfalls eine Rolle.’ In Sachsen deutet die Bestandsentwicklung der Feldlerche
zwischen 2006 und 2014 derzeit auf eine Stabilisierung auf niedrigem Niveau hin, wohinge-
gen der Trend deutschlandweit stark negativ war.® Abbildung 1 zeigt die Brutbestandsent-
wicklung der drei Arten zwischen 1978 und 2007. Fur Kiebitz und Rebhuhn zeichnen sich in
diesem Zeitraum Ruckgange von 80 % bzw. 90 % ab. Der Brutbestand der Feldlerche hat
seit etwa Mitte der 1990er Jahre im Laufe von zehn Jahren einen Ruckgang von 40 %
erfahren.

sachsischer Brutbestand in 3% — Robhubin
100 4 S Abbildung 1: Bestandsentwick-
celdlerdt lung der charakteristischen Bo-
2 erche ) )
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20 -
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Quelle: Nachtigall, W. (2015): Bodenbriter und andere Vogelarten des Offenlandes in Sachsen -noch zu retten?
Vortrag vom 07.11.2017, Neubrandenburg, Fdérderverein Vogelschutzwarte Neschwitz e.V. URL (Stand:
13.01.2019): https://www.hs-nb.deffileadmin/hs-neubrandenburg/studiengaenge-fachbereiche/ SG_NLP/ Natur-
schutztage_Vortraege/2015/2015_ErnstBoll_Neubrandenburg_WNachtigall_071115 .pdf

Auch die Populationen der Wiesenbriterarten Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Bekassine
(Gallinago gallinago) und Wachtelkénig (Crex crex) sind in den letzten Jahren in Europa teil-
weise dramatisch zurtiickgegangen. In Sachsen wird dieser Ruckgang in den Brutpaarzahlen
deutlich. Viele Regionen sind mittlerweile verwaist, sodass dringender Handlungsbedarf be-
steht, um die Arten vor dem Aussterben zu retten.™

Ebenfalls im Abwartstrend sind die Bestande von Grauammer (Emberiza calandra) und
Schafstelze (Motacilla flava) wie Ergebnisse eines Monitoringprogramms in der Meif3ner Elb-
talweitung beispielhaft zeigen. Demzufolge ist die durchschnittliche Anzahl von Brutrevieren

8 steffens, R., Nachtigall, W., Rau, S., Trapp, H. & J. Ulbricht (2013): Brutvdgel in Sachsen. Sachsisches Lan-

desamt fur Umwelt, Landwirtschaft Und Geologie, Dresden, S. 139-140.
Steffens, R., Nachtigall, W., Rau, S., Trapp, H. & J. Ulbricht (2013): Brutvigel in Sachsen. Séachsisches Lan-
desamt fur Umwelt, Landwirtschaft Und Geologie, Dresden, S. 410.

Staatliche Betriebsgesellschaft fur Umwelt und Landwirtschaft (2018): Berichte zum Vogelmonitoring in Sach-
sen Heft 1, Radebeul.

LfULG Geologie (2019): Wiesenbriterprojekt: Aufbau eines Uiberregionalen Kompetenznetzes Wiesenbr -
termanagement. URL (Stand: 05.04.2019): https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/41922.htm.

10

11
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der Grauammer der Jahre 2005 — 2009 im Vergleich zu den Jahren 2011 — 2014 um 44 %
zuriickgegangen und Bei der Schafstelze betrégt der Riickgang sogar 65 %.'* Auch der Wie-
senpieper (Anthus pratensis) steht bundesweit auf der Vorwarnstufe und gilt in Sachsen als
stark gefahrdet. Sein Bestand in Sachsen hat bis 2015 um 66 % gegeniiber dem 1990 ge-
messenen Maximalwert abgenommen. Dabei lag nur ein einziges Brutgebiet aul3erhalb von
FFH- oder anderen Naturschutzgebieten. Das Braunkehlchen gilt bereits bundesweit als ge-
fahrdet und in Sachsen als stark gefahrdet. Sein Bestand nahm vom Maximaljahr 2004 bis
2015 um 50 % ab.*

Auch der Ortolan musste nach 1960 einen bedeutenden Bestandsriickgang hinnehmen, so
dass die Art heute nach der Roten Liste Sachsens als gefahrdet eingeschéatzt wird. Der
Rickgang ist vor allem der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung mit grof3flachi-
gem Biozideinsatz und der Beseitigung von Kleinstrukturen wie Feldhecken und Feldwegen
geschuldet. Insgesamt werden aktuell fur Sachsen noch 400 bis 700 Brutpaare angegeben.*

2 SchutzmalRnahmen zur Erhéhung der Bodenbriterpopu-
lation

2.1 Grundvoraussetzungen

Fur den erfolgreichen Erhalt bzw. Entwicklung von Bodenbriterbestdanden miissen u. a. ge-
eignete Brutplatze und Rickzugsraume geschaffen werden. Dabei gilt es die jeweiligen Le-
bensraumanspriche der verschiedenen Arten zu beriicksichtigen um geeignete Mal3Bhahmen
zur (Wieder-)Herstellung dieser Lebensraume zu entwickeln und umzusetzen. Hierflr wer-
den nachfolgend, fiir die unterschiedlichen Landschaftstypen, Beispiele gegeben.

2.1.1 Bodenbriter der feuchten, offenen Kulturlandschaften

Fir die Bodenbriter der feuchten, offenen Kulturlandschaften sind zunachst der Erhalt und
die Wiederherstellung dieser Lebensrdume und die Wiederherstellung eines entsprechenden
Wasserregimes in der Landschaft besonders wichtig. Wichtige Schutzmal3nahmen bestehen
darin, Moor- und Nasswiesen zu schitzen und durch entsprechende Pflegemal3nahmen in
einen fur Wiesenvogel glinstigen Erhaltungszustand zu versetzen. Fur den Kiebitz beispiels-
weise bestehen im Ackerland noch die besten Chancen fiir ein erfolgreiches Briiten an aus-
reichend grol3en, vernassten Fehlstellen. Solche Bereiche sollten unbedingt erhalten werden
und stehen deshalb seit einigen Jahren im Fokus der Schutzbemiihungen, u. a. im Rahmen

12 schimkat, J. (2016): Schutz der Vdgel der Wiesen und der Feldflur. In: Biologische Vielfalt in Sachsen - Arten-

vielfalt in die Agrarlandschaft! Sachsischer Naturschutztag 2016. NABU Landesverband Sachsen e.V., Abbil-
dung 3 &4, S. 62-63.

Findeis, T. (2016): Braunkehlchen und Wiesenpieper — im Vogtland stark im Rickgang. In: Biologische Vielfalt
in Sachsen - Artenvielfalt in die Agrarlandschaft! Sachsischer Naturschutztag 2016. NABU Landesverband
Sachsen e.V. S. 68-70.

LfULG (2019): Bericht mit den Ergebnissen zur fachlichen Begleitung des EPLR 2014-2020 im Freistaat
Sachsen im Rahmen des Begleitungs- und Bewertungssystems. Berichtsjahr 2018, Anlage 1 zu Kapitel 3 —
Durchgefuhrte fachliche Begleitaktivititen im Jahresverlauf, Kapitel 3.3. Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
sowie dkologischer/biologischer Landbau, S. 22.

13
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des zuvor erwidhnten Bodenbriiterprojekts z. B. durch sogenannte Kiebitzinseln.” Zudem
kénnen durch den Rickbau von Entwasserungseinrichtungen und Pflegemaflinahmen Nie-
dermoorgrinland, Nasswiesen u. a. Feuchtflachen fur den Kiebitz wieder attraktiver wer-
den.'®

Wichtig ist, ein erhdhtes Aufkommen von Gehdlzstrukturen zu unterbinden sowie je nach Art
deutliche Abstédnde zu vorhandenen Gehdlzen zu schaffen (z. B. Kiebitz, Feldlerche), um
eine groRtmaoglich offene Landschaft zu erhalten.

2.1.2 Bodenbriter der feuchten, halboffenen Kulturlandschaften

Fur diese Gruppe hingegen sind Gehdélzstrukturen als Lebensrauminventar notwendig, da sie
u. a. als Nahrungsquelle, Deckung und Sitzwarte dienen wie beispielsweise fiur die Goldam-
mer oder das Braunkehlchen. Pflegemafl3inahmen sind entsprechend anzupassen.

2.1.3 Bodenbriter in trockenen und offenen sowie halboffenen Kulturland-
schaften

Bei diesen Arten wirde ein zu feuchtes Kleinklima z. B. durch zu dichtwichsige Kulturen
oder hochgediingte und dicht schlieBende Getreidebestande, zu einer Beeintrachtigung der
Arten fuhren. Daher sind trockenes Grin- und Ackerland mit entsprechenden Bedingungen
zu fordern.* "8

Vor dem Hintergrund der mittlerweile kleinen Populationen sind aktive MalBhahmen zum
Schutz der Gelege bzw. der briitenden Tiere sowie der Kiiken erforderlich.

Abbildung 2 zeigt schematisch eine Unterteilung zwischen offenen und halboffenen sowie
feuchten und trockenen Kulturlandschaften, verdeutlicht die Spannen beziglich der Habi-
tatanspriiche und zeigt Beispiele fir dementsprechend spezifische erforderliche Mafl3nah-
men. Darliber hinaus sind weitere relevante gebietstypunabhangige Mafinahmen zum
Schutz der Bodenbruter dargestellt.

> schmidt, J.-U., Dammig, M., Eilers, A. & W. Nachtigall (2015): Das Bodenbruterprojekt Im Freistaat Sachsen

2009-2013 — Zusammenfassender Ergebnisbericht, Hrsg: Landesamt Fir Umwelt, Landwirtschaft Und Geolo-
gie. Schriftenreihe LfULG, Heft 4/2015 aus dem Bericht ,Ergebnisse fachliche Begleitung zum EPLR 2014-
2020, S. 18-22.

16 Steffens, R., Nachtigall, W., Rau, S., Trapp, H. & J. Ulbricht (2013): Brutvdgel in Sachsen. Sachsisches Lan-

desamt fir Umwelt, Landwirtschaft Und Geologie, Dresden, S. 236-238.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (0. A.): Geschutzte Arten in Nord-

rhein-Westfalen, Planungsrelevante Arten, Végel. URL (Stand: 16.08.2018):

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste.

¥ NABU (2004): Vogel der Agrarlandschaft: Bestand, Gefahrdung, Schutz, Bonn. URL (Stand: 16.08.2018):
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/nabu/images/nabu/einrichtungen/bergenhusen/projekte/wiesenvoege
Iivoegel_der_agrarlandschaft_broschuere.pdf.
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Abbildung 2: Lebensraume und generelle Malnahmen zum Schutz der Bodenbriter

Feuchte, offene Kulturlandschaft Trockene, offene Kulturlandschaft
Feuchte oder trockene, offene 4

% Kulturlandschaften
L z.B.: Feuchtgriinland, Acker mit Feuchtstellen = zB. Ackeru.a. trocken-warme Standorte
= Beispielarten — Griinland &
e _— = A Ackerland: =
8 Beispielarten — Grunland: Feldlerche (trocken bis Beispielarten— Griinland & Acker:
= Uferschnepfe, Rotschenkel, GroRer Brachvogel wechselfeucht), Wachtel (trocken bis GroRtrappe, Heidelerche
= Beispielarten — Grinland & Acker: wechseffeucht)
é SEaticle Rt MaRnahmen: Erhalt/Schaffung von trockenen
Q z z : MaRnahmen: Erhalt/Schaffung von Grinlandern, Anlage von Brachen, Ackerrand- und
5 MaBnahmen: Erhalt/Schaffung von Feuchtgruniand, offenen Flachen, Feldlerchenfenster, - Bluhstreifen
T Vermeidung von Trockenlegung/Umbruch der streifen, Anlage von Brachen
(@] Feuchtgrinlander; Wiedervernassung; Anlage von Ackerrénd- und Blihstreifen g
Kleingewassern, Blanken und Flachwassermulden; 2

Anlage von Brachen gg?&grrsstrelde, TR

Feuchte, halboffene Kulturlandschaft / Trockene, halboffene Kulturlandschaft
\ Feuchte oder trockene, /

halboffene Kulturlandschaften
z.B.: Feuchtgriinland, Verlandungszonen, Hoch- und

Niedermoore, Acker mit Feuchtstellen ZBEAckera tockenwanme Standore

Beispielarten— Griinland & Acker:

Beispielarten — Grinland: Grauammer (trocken bis Beispielarten—Acker:
Wiesenpieper, Braunkehichen, Bekassine, Wectselipuchl). bolammer Ortolan :
Kampflaufer ) Beispielarten— Griinland &Acker:
Beispielarten— Granland &Acker: MaRnahmen: Anlage von Hecken und Rebhuhn
Wachtelkonig, Wiesenweihe, Rohrweihe anderen Geholzstrukturen (als Sing-
2 [Sitzwarten); Anlage von Brachen, MaRnahi . i i
Ma@nahmen: Erhalt/Schaffung von Feuchtgranland: f : alnahmen: Erhalt/'Schaffung von reich strukturierten
S i g Ackerrand-und Bluhstreifen, Ackerlandschaften; Anlage von an die Art

Vermeidung von Trockenlegung/Umbruch der Feucht-
arinlander; Wiedervernassung; Anlage von Klein-
gewassern, Blanken und Flachwassermulden; Anlage
von Hecken und anderen Geholzstrukturen; Anlage
von Brachen, zT. auch Ackerrand- und Blihstreifen

Erhalt von Stoppelflachen angepassten Hecken und anderen Geholzstrukturen;
Anlage von Brachen, Ackerrand-und Blihstreifen

Halboffene Kulturlandschaft

Extensive Bewirtschaftung; angepasste Beerntung von inne:_ "adr']“ Randstreifen belassen;
Beispiele fiir Mahdtermine; Verzicht auf hohe Dangungs- und auBe& Emtemaschinen hoher Teilflachen- o. Streifenmahd

gobltsiiberaretionde Pflanzenschutzmittelgaben; doppetter ansetzen

SchutzmaBnahmen: Saatreihenabstand, Wechsel der Anbaufruchte; Gelegeschutzzaune; Vermeidung/Verminderung von
Umwandlung von Acker in Grunland; Forderung Gelegemarkierung; Storungen durch Freizeit- u.
eines Flachenmosaiks; Extensive Beweidung Pradatorenbejagung Erholungsnutzung

Z . Aufklarung der Landbewirtschafter/der Bevolkerung (Offentlichkeits- u. Beratungsarbeit), Einzelflachen und —
Weitere MaRnahmen: betriebsubergreifende, populationsbezogene Zusammenarbeit

Quelle: eigene Darstellung

2.2 Malnahmen zur Verbesserung der Lebensraumsituation

Die folgenden MaRnahmen bieten eine generelle Ubersicht Uber lebensraumverbessernde
und schonende Optionen, die zu einem deutlichen Anstieg der Brutvogelbestéande beitragen
koénnen. Naturlich spielen im Einzelfall standortabhangige Faktoren ebenfalls eine Rolle.

2.2.1 Anpassung der Formen und Phasen der Mahd bzw. Ernte

Zum Schutz der Bodenbriter wird empfohlen, wéhrend der Kernbrutzeit Gber einen langeren
Zeitraum (meist 8 Wochen) eine Ruhezeit ohne Nutzung oder Bearbeitung einzuhalten. Die
Ruhezeit kann entweder durch spate Nutzungstermine oder durch frihe erste Nutzung mit
anschlielender Ruhephase erreicht werden. Die friihe erste Nutzung bewirkt, dass die Vege-
tationsbestande lichter sind und dadurch besser erwarmt und beluftet werden. Das erleichtert
die Aufzucht der Erstbrut und verringert das Risiko von Verpilzung. AuRerdem sollten keine
anderen BodenbearbeitungsmafRnahmen wie Walzen oder Schleppen in dieser Zeit stattfin-
den (vgl. Kap. 2.2.2), um Gelegeverluste oder direkte Tétung von Kiiken zu vermeiden. Ge-
nerell empfiehlt sich auch ein Stehenlassen von Teilflachen als Riickzugsbereiche.*

¥ Gottwald, F. & K. Stein-Bachinger (2016): Landwirtschatft fur Artenvielfalt — Ein Naturschutzmodul fir 6kolo-

gisch bewirtschaftete Betriebe, 2. Uberarbeitete Auflage. URL (Stand: 09.07.2019):
https://mobil.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Handbuch-Landwirtschaft-fuer-Artenvielfalt.pdf.
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Eine Alternative ware eine Nutzungspause (meist 6 Wochen) nach dem ersten Schnitt, wenn
dabei ein Hochschnitt (meist mind. 12 cm) erfolgte. Die Vogel kdnnen dann friher ihre Nes-
ter bauen und sind friher mit der Brut fertig. Bei einer Ruhezeit bis Anfang Juni wird die
Erstbrut effektiv geschitzt, wahrend eine Ruhezeit ab Juni sich positiv auf den Schutz der
Zweitbrut auswirkt.?

AuBerdem empfiehlt es sich, auch Randflachen zu belassen oder eine Streifen-/ Teilfla-
chenmahd durchzufiihren. Dies kann Brutvégeln und ihrem Nachwuchs eine Rickzugsmoég-
lichkeit beziehungsweise die Moglichkeit bieten, auch bei héherem Bewuchs Brut- und Nah-
rungsplatze zu finden und somit ihr Uberleben sichern. Alternativ konnen unterschiedliche
Mahdzeitpunkte flir verschiedene Flachen gewahlt werden, um so ein Flachenmosaik zu
schaffen. Dies ist bei einer extensiven Bewirtschaftung allgemein sinnvoll.*-%

Gelege- sowie Kiken-/Individuenverluste kdnnen neben den ungeeigneten Habitatbedingun-
gen oft ein grolReres Problem darstellen. Dabei spielt die Art der Beerntung eine Rolle.
Beim Fihren der Maschinen sollte immer von innen nach auf3en oder in Richtung der De-
ckung bietenden Strukturen (z. B. Randstreifen) gearbeitet werden. Des Weiteren empfiehlt
es sich, die Erntemaschinen hdher anzusetzen und die Geschwindigkeit des Mahvorgangs
zu reduzieren, um die Fluchtméglichkeit zu verbessern und die Tétungs- und Verletzungsge-
fahr zu verringern.>#

2.2.2 Anpassung von Walzen und Schleppen

Generell sollte auf Walzen und Schleppen, insbesondere jedoch in der Brutzeit, verzichtet
werden. Allenfalls ware Anfang des Jahres bis spatestens Ende Marz noch eine Bodenbear-
beitung moglich. Frih angelegte Nester kbnnen dabei zwar zerstoért werden, aber die Verlus-
te sind in der Regel gering und die Vdgel kdnnen dann noch einmal neue Nester anlegen.
Eine Bodenbearbeitung empfiehlt sich daher zu einem Zeitpunkt, zu dem die Vegetation
noch nicht hoch genug fir Bodenbriter ist. Welche Vegetationshéhen optimal sind, variiert je
nach Vogelart und Vegetationsdichte. Bei einer Vegetationshéhe von 15 bis 25 cm (bei einer
Bodenbedeckung von 20 — 50 %) herrschen, zum Beispiel, optimale Brutbedingungen fir die

2 Gottwald, F. & K. Stein-Bachinger (2016): Landwirtschaft fiir Artenvielfalt — Ein Naturschutzmodul fiir 6kolo-

gisch bewirtschaftete Betriebe, 2. berarbeitete Auflage, S. 67. URL (Stand: 09.07.2019):
https://mobil.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Handbuch-Landwirtschaft-fuer-Artenvielfalt.pdf.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2015): Vogelschutz-
MaRnahmenplan (VMP) fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegbérde“ DE-4415-401, S. 95-106, Recklingha-
usen. URL (Stand: 16.08.2018):
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/vogelschutzgebiete/vmp_hellwegboerde/VMP_Hell
wegboerde.pdf.

% Deutsche Bundesstiftung Umwelt (2011): Projekt , 1000 Acker fiir die Feldlerche®, Abschlussbericht, S. 4,
Berlin u. Bergenhusen. URL (Stand: 16.08.2018):
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/nabu/images/nabu/einrichtungen/bergenhusen/projekte/feldlerche/fel
dlerchenprojekt_abschlussbericht.pdf.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2015): Vogelschutz-
MaRnahmenplan (VMP) fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdérde DE-4415-401, S. 100, Recklinghausen.
URL (Stand: 16.08.2018):
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/vogelschutzgebiete/vmp_hellwegboerde/VMP_Hell
wegboerde.pdf.

2 NABU (2004): Végel der Agrarlandschaft: Bestand, Gefahrdung, Schutz, S. 19, Bonn. URL (Stand:
16.08.2018):
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/nabu/images/nabu/einrichtungen/bergenhusen/projekte/wiesenvoege
Ilvoegel_der_agrarlandschaft_broschuere.pdf.
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Feldlerche.? Der Kiebitz andererseits toleriert zu Beginn der Brutzeit Vegetationshéhen von
rund 10 cm und etwas mehr bei geringeren Vegetationsdichten.?®

2.2.3 Einfuhrung bzw. Anpassung von extensiver Beweidung

Eine standortangepasste extensive Beweidung kann zur Stabilisierung oder sogar Erho-
hung der Bestdnde bodenbriitender Arten beitragen. Durch Beweidung kann u. a. hoher ge-
schlossener Grasbewuchs unterbunden werden, welcher das Briten vieler Arten verhin-
dern wirde. AulRerdem kann insgesamt das Nahrungsangebot fir die Bodenbriter erhdht
werden.”” Entscheidend ist allerdings die extensive Bewirtschaftung mit ausreichenden Be-
wirtschaftungspausen (in der Regel mind. 8 Wochen). Beweidungspausen ermoglichen
das erneute Anlegen von Nestern nach beweidungsbedingtem Verlust.?® Damit der Verlust
von Gelegen durch Tritt mdglichst gering bleibt und die Flache von Bodenbriitern angenom-
men wird, sollte die Beweidungsintensitat (Viehbesatzdichte) angepasst werden. Eine Studie
zum Schlupferfolg von Wiesenbriitern in Abhangigkeit von der Viehbesatzdichte ergab einen
Schlupferfolg von unter 50 % fiir den Kiebitz ab einer Viehbesatzdichte von 2 Tieren /ha.?
Der Grad der Gefahrdung durch Tritt kann allerdings auch von der Weidetierart abhangen —
unruhigeres Weidevieh (z. B. Schafe, Pferde, Jungbullen) verursachen meist héhere Tritt-
schaden als beispielsweise Milchkiihe.** Der Deutsche Verband fiir Landespflege (DVL)
empfiehlt, als konkrete Richtwerte, Viehbesatzdichten von 1,4 GVE/ha fur die effiziente Um-
setzung einer extensiven Beweidung und 0,8 GVE/ha in halboffenen Weidelandschaften.®*

2.2.4 Einfuhrung bzw. Anpassung einer vielfaltigen Fruchtfolge

Bestimmte Trends im Anbau von Ackerfriichten kénnen eine indirekte Bedrohung fur ver-
schiedene Agrarvogel darstellen. Laut Hotker und Leuschner (2014) stellen vor allem die
weit verbreiteten Fruchtfolgen aus Wintergetreide, Mais und Raps durch ihren hohen und
dichten Aufwuchs wéahrend der Brutsaison ein Problem bei der Brut und Nahrungssuche dar
und auch der Ruckgang der Anbauvielfalt soll sich insbesondere auf Arten wie die Feldlerche

% NABU (0. J.): Die Feldlerche. Vogel des Jahres 1998 und 2019. URL (Stand: 23.08.2019):
https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-projekte/vogel-des-jahres/1998-feldlerche/index.html.

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2018): Arteninformationen. Kiebitz (Vanellus vanellus). Lebensraum und
Lebensweise. URL (Stand: 23.08.2019):
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Vanellus+vanellus.

Schley, L. & M. Leytem (2004): Extensive Beweidung mit Rindern im Naturschutz: eine kurze Literaturauswer-
tung hinsichtlich der Einflusse auf die Biodiversitat, S. 10. URL (Stand: 14.08.2018):
https://www.researchgate.net/profile/Laurent_Schley/publication/228735589_Extensive_Beweidung_mit_Rind
ern_im_Naturschutz_eine_kurze_Literaturauswertung_hinsichtlich_der_Einflusse_auf_die_Biodiversitat/links/0O
deec531ee5f53328b000000.pdf.

Zahn, A. (2014): Beweidung von Offenland mittlerer Standorte, in: Burkart-Aicher, B. et al., Online-Handbuch
.Beweidung im Naturschutz®, Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), Laufen. URL (Stand:
15.08.2018): https://www.anl.bayern.de/fachinformationen/beweidung/6_1_3_offenland_maessig_trocken.htm.

Bdlscher (1992) nach B_eintema und Miskens (1987) zitiert aus: Geier, U., Frieben, B., Haas, G., Molkenthin,
V. & U. Képke (1998): Okobilanz Hamburger Landwirtschaft. Umweltrelevanz verschiedener Produktionswei-
sen - Handlungsfelder Hamburger Umweltpolitik. Schriftenreihe Institut fiir Organischen Landbau 8.

Beintema (1995) zitiert aus: Sudbeck, P., Kriiger, T. (2004): Erhaltungssituation und erforderliche Schutz-
mapnahmen fir Wiesenvogel in Niedersachsen- Bilanz und Ausblick. In: Kriiger, T., Stdbeck, P. (eds): Wie-
senvogelschutz in Niedersachsen: pp 106-121.

Jedicke, E., & J. Metzner (2015) Entwicklung der extensiven Beweidung als zukunftsféahiges Naturschutz-
instrument in der EU, im Bund und in den Bundeslandern. Abschlussbericht. Ansbach, 79 p.
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und den Ortolan negativ auswirken.* Dagegen bietet eine vielféltige im Vergleich zur vereng-
ten und vereinheitlichten Fruchtfolge mehrere Vorteile fir Brutvogel. So konnen Sommerkul-
turen beispielsweise durch den lichteren und spateren Aufwuchs geeignete Brutplatze bie-
ten und zudem die Nahrungssuche erleichtern, wohingegen insbesondere die Winterkultu-
ren potentiell eine hohe Vielfalt an Ackerwildkrautern liefern kénnen, allerdings nur, wenn die
Kulturen vergleichsweise licht im Aufwuchs sind und nicht mit Herbiziden behandelt werden,
wie zum Beispiel Winterdinkel (mit oder ohne Untersaat) im 6kologischen Anbau. Bei einem
raumlichen Zusammenhang mehrerer Flachen kann durch die Fruchtfolgerotation und die
unterschiedlichen Bearbeitungsrhythmen bzw. Bewirtschaftungspausen ein Angebot vielfal-
tiger Habitatstrukturen unterstiitzt werden.®® Allerdings ist eine hohe Kulturartenvielfalt in-
nerhalb der jeweiligen Brutreviere auf grof3en Ackerschlagen nicht bzw. nur mit Hilfe von
Schlagteilungen umsetzbar.** Ebenfalls von Bedeutung fiir den Erhaltungszustand von Bo-
denbritern und anderen Agrarvigeln ist der Zusammenhang zwischen verschiedenen pflan-
zenbaulichen MafRnahmen und dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Enge Fruchtfolgen
begilnstigen die Ausbreitung von bestimmten Unkrautern, was einen erhohten Pestizidein-
satz und somit eine Verringerung der Biodiversitat in der Ackerlandschaft — sowohl in Bezug
auf Flora als auch auf Fauna — zur Folge hat (s. auch Kapitel 2.2.6).%®> Des Weiteren kann ein
nachhaltiger Bruterfolg nur erreicht werden, wenn zugleich geeignete Bearbeitungspausen
eingehalten werden (s. Kapitel 2.2.1 und 2.2.2).

2.2.5 Schaffung von verbesserten Habitatstrukturen

Durch vielfaltige und vernetzte Strukturen wie Bluhstreifen, Brachen (Schwarzbrache, ein-
oder mehrjahrig begriint), unbearbeitete Saumrander oder Streifen mit Altgras, kbnnen Bo-
denbritern wichtige Funktionen wie Nahrungs-, Brut-, Sitz-, Sing-, oder Rastplatze geboten
werden.*® Kiinstlich angelegte Sitzwarten aus bspw. Robinienpfahlen, Holzleisten und
Bambusstaben, auch Ruten von vorzugsweise kleinen Birken oder einjahrige Haselruten
werten fiir viele Bodenbriiter ebenfalls ein potenzielles Habitat auf.*’

% Hotker, H. & C. Leuschner (2014): Naturschutz in der Agrarlandschaft am Scheideweg. Misserfolge, Erfolge,

neue Wege, Im Auftrag der Michael Otto Stiftung fir Umweltschutz, Hamburg, S. 29-30. URL (Stand:
15.07.2019):
https://www.umweltstiftungmichaelotto.de/uploads/downloads/Downloads/lang_Studie2014_Naturschutz%20i
n%20der%20Agrarlandschaft%20am%20Scheideweg_Michael%200tto%20Stiftung.pdf.

WWEF (0. J.): Landwirtschaft fur die Artenvielfalt, Die MalRnahmen, Ackerland, A15 Vielféltige Fruchtfolgen.
URL (Stand: 14.08.2018): https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/die-massnahmen/ackerland/a-15-
vielfaeltige-fruchtfolgen/

Hotker, H. & C. Leuschner (2014): Naturschutz in der Agrarlandschaft am Scheideweg. Misserfolge, Erfolge,
neue Wege, Im Auftrag der Michael Otto Stiftung fur Umweltschutz, Hamburg, S. 30. URL (15.07.2019):
https://www.umweltstiftungmichaelotto.de/uploads/downloads/Downloads/lang_Studie2014_Naturschutz%20i
n%20der%20Agrarlandschaft%20am%20Scheideweg_Michael%200tto%20Stiftung.pdf.

Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) (2015): 30 Jahre SRU-Sondergutachten. ,Umweltprobleme der
Landwirtschaft” - eine Bilanz, Umweltbundesamt, Texte 28/2015, S. 2, 62. URL (Stand: 15.07.2019):
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte_28_2015_umweltproblem
e_der_landwirtschaft.pdf.

Schmidt, J.-U.; Dammig, M.; Eilers, A. & W. Nachtigall (2015): Das Bodenbruterprojekt Im Freistaat Sachsen
2009-2013 — Zusammenfassender Ergebnisbericht, Hrsg: Landesamt Fur Umwelt, Landwirtschaft Und Geolo-
gie. Schriftenreihe LfULG, Heft 4/2015 aus dem Bericht ,Ergebnisse fachliche Begleitung zum EPLR 2014-
2020% S. 18-23.

Scheinpflug, C. & M. Deumlich (2017): Erste Ergebnisse und Artenhilfsmalinahmen im Rahmen des Sachsi-
schen Wiesenbruterprojektes fiir Vorkommen von Wachtelkdnig (Crex crex), Bekassine (Gallinago gallinago)
und Braunkehlchen (Saxicola rubetra). WhinCHAT 2, S. 16-36.
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2.2.6 Reduzierung bzw. Anpassung des Einsatzes von Dinge- und Pflanzen-
schutzmitteln

Der Einsatz von Diingemitteln kann sich durch das schnelle Wachstum der Ackerfrichte und
folglich dichtwiichsige Bestande indirekt auf den Bruterfolg von Bodenbritern auswirken, da
diese meist auf offene Stellen (geeignete Brutplatze) bzw. niedrige Vegetation, welche die
Passierbarkeit (insbesondere fir Jungvogel) sowie die Nahrungssuche erleichtern, angewie-
sen sind.*®

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verursacht fiir Feldvégel i. d. R.* indirekte Wirkungen
in Bezug auf die Habitatqualitat und Nahrungsverfugbarkeit. Ergebnisse einer umfangreichen
Literaturstudie von Jahn et al. (2014) belegen den Zusammenhang zwischen dem Bruterfolg
verschiedener Feldvogelarten (Rebhuhn, Grau- und Goldammer) — u. a. gemessen an der
BrutgroRe oder Kikenlberlebensrate — und der Nahrungsverflgbarkeit sowie dem Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln. Verwendung von Herbiziden, Insektiziden und Fungiziden fuhrt
i.d.R. zum Ruckgang von Populationen verschiedener Wirbellosentaxa die Bodenbrutern als
wichtige Nahrungsquelle dienen.”® Ein Verzicht auf Pflanzenschutzmittel bzw. eine einge-
schrankte Nutzung insbesondere wahrend der Brutzeit erhdht dementsprechend die Nah-
rungsverfiigbarkeit und somit Uberlebenschancen von Bodenbruterkilken. Als besonders
wirkungsvoll erwies sich im Rahmen von Sofortmaf3nahmen in NRW bereits ein doppelter
Saatreihenabstand im Zusammenhang mit dem Verzicht auf Herbizide, u. a. da durch
die Ackerwildkrauter das Blitenangebot fir Insekten steigt. In diesem Zusammenhang wur-
den bereits erhohte Populationen der Feldvogel festgestellt wahrend eine Variante ohne
Verzicht auf Herbizide kaum positive Wirkung auf ihre Lebensraumbedingungen ergab.*! Die
Erfahrungen aus der Hellwegbérde in NRW zeigten allerdings auf der anderen Seite auch
eine Abneigung beteiligter Landwirte gegenuber einer weitgehenden Nutzungsextensivie-
rung, d. h. gerade fur MaRnahmen mit Verzicht auf Herbizide sind Vertragspartner schwer zu
gewinnen. Um die Akzeptanz zu steigern ohne dabei den Feldvogelschutz aus den Augen zu
verlieren, waren weitere (intermediare) Varianten denkbar. Ein Beispiel waren kiirzere Ver-
tragslaufzeiten (ein- bzw. zweijahrig) mit dem Ziel, langfristig weitere Partner fiir zu gewin-

% Hotker, H. & C. Leuschner (2014): Naturschutz in der Agrarlandschaft am Scheideweg. Misserfolge, Erfolge,

neue Wege, Im Auftrag der Michael Otto Stiftung flir Umweltschutz, Hamburg, S. 30. URL (Stand:
15.07.2019):
https://www.umweltstiftungmichaelotto.de/uploads/downloads/Downloads/lang_Studie2014_Naturschutz%20i
n%20der%20Agrarlandschaft%20am%20Scheideweg_Michael%200tto%20Stiftung.pdf.

Ausnahmen: s. verschiedene Literaturquellen in Jahn, T.; Hotker, H.; Oppermann, R.; Bleil, R. & Vele, L.
(2014): Protection of biodiversity of free living birds and mammals in respect of the effects of pesticides, Um-
weltbundesamt, Texte 30/2014, S. 58. URL (Stand: 15.07.2019):
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte_30_2014_protection_of b
iodiversity.pdf.

Jahn, T.; Hétker, H.; Oppermann, R.; Bleil, R. & L. Vele (2014): Protection of biodiversity of free living birds
and mammals in respect of the effects of pesticides, Umweltbundesamt, Texte 30/2014, S. 64-66. URL
(Stand: 15.07.2019):
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte_30_2014_protection_of b
iodiversity.pdf.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2015): Vogelschutz-
MaRnahmenplan (VMP) fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde“ DE-4415-401, S. 78, Recklinghausen.
URL (Stand: 16.08.2018):
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/vogelschutzgebiete/vmp_hellwegboerde/VMP_Hell
wegboerde.pdf.
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nen. Dies hat in NRW durchaus Wirkung gezeigt*?, ist aber derzeit nur mit LandesmafRnah-
men auf3erhalb des EPLR umzusetzen. Des Weiteren kénnten eine raumliche und zeitliche
Nutzungseinschrankung von Pflanzenschutzmitteln sowie die Schaffung von Rickzugs-
raumen (mit alternativem Nahrungsangebot) im gewissen Umfang dazu beitragen, den Er-
haltungszustand betroffener Bodenbriiter zu verbessern.*?

2.2.7 Reduzierung der Stérungen durch Freizeitnutzung

Durch Motocrossfahrer, Mountainbikes oder freilaufende Hunde sowie Personen, die das
Wegegebot nicht achten, kénnen empfindliche Arten dauerhaft gestoért werden und infolge-
dessen ihren Brutplatz entweder zeitweise verlassen oder ganz aufgeben.** Solche Freizeit-
aktivitaten gilt es auf von Bodenbritern haufig genutzten Flachen durch entsprechende Ver-
bote oder lenkende MalRhahmen wie Wegegebote zu unterbinden bzw. zu reduzieren. Sto-
rungen, auch vom Rand der Flache aus, kbnnen dazu fuhren, dass potenziell als Bodenbri-
ter-Lebensraum geeignete Flachen von den Vdgeln nicht genutzt werden (kdnnen). Storef-
fekte durch Erholungsuchende muissen tber Lenkungsmaflnahmen im Wegenetz (befristete
Wegesperrungen, Nutzungsbeschrankungen, Alternativrouten) angegangen werden. Um
Lenkungsmaflnahmen umzusetzen und Storeffekte zu verringern bedarf es teilweise auch
hoheitlicher MaRnahmen (wie bei Wegesperrungen).

Flankierend ist die Sensibilisierung der Bevolkerung fur das korrekte Verhalten in Boden-
briitergebieten und zu Brutzeiten erforderlich.* Dies ist unter anderem durch Flyer, Hinweis-
schilder, Pressemeldungen, Beratungen an Schulen und Uber Zusammenarbeit mit Umwelt-
verbanden, Bildungseinrichtungen, Heimatvereinen und Jugendgruppen wie z.B. den Pfad-
findern maglich.

2.3 Mafllnahmen zum Schutz von Gelegen und Kiken

2.3.1 Direkter Gelegeschutz

Eine erganzende Option zum Schutz von Bodenbriitern stellen Direktmafinahmen dar, wel-
che i.d. R. dem Gelege- und Kikenschutz dienen. Beispiele sind u. a. Markierungen mit

2 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2015): Vogelschutz-

MaRnahmenplan (VMP) fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde DE-4415-401, S. 98, Recklinghausen.
URL (Stand: 16.08.2018):
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/vogelschutzgebiete/vmp_hellwegboerde/VMP_Hell
wegboerde.pdf.

Jahn, T.; Hotker, H.; Oppermann, R.; Bleil, R. & L. Vele (2014): Protection of biodiversity of free living birds
and mammals in respect of the effects of pesticides, Umweltbundesamt, Texte 30/2014, S. 218ff. URL (Stand:
15.07.2019):
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte_30_2014_protection_of b
iodiversity.pdf.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2015): Vogelschutz-
MafRnahmenplan (VMP) fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegbérde“ DE-4415-401, S. 74, Recklinghausen.
URL (Stand: 16.08.2018):
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/vogelschutzgebiete/vmp_hellwegboerde/VMP_Hell
wegboerde.pdf.

Vgl. z.B. Landesbund fir Vogelschutz in Bayern (LBV) e. V. (0. J.): Richtiges Verhalten bei Bodenbritern. Der
Wiesenvdgel-Knigge: Spaziergeh-Tipps. URL (Stand: 13.08.2019): https://www.lbv.de/ratgeber/lebensraum-
wald-flur/richtiges-verhalten-bei-bodenbruetern/
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Stockern oder Holzpfahlen, die dem Landwirt beim Mahen und anderen Bewirtschaftungs-
vorgangen den Neststandort anzeigen und so das Umfahren des Nestes ermdglichen und
(elektrische) Schutzzaune, die zumindest zum Schutz vor flugunfahigen Préadatoren durch-
aus wirkungsvoll sind. Der Zeit- und Mittelaufwand fur Bau, Kontrolle und Wartung ist bei
dieser MaRnahme allerding hoch.***’

MalRnahmen, welche bereits in verschiedenen Bundeslandern erfolgreich Anwendung ge-
funden haben, sind die Nestsuche (u. a. mithilfe von Warmebildkameras) und -markierung,
das Anbringen von Weideschutzkorben, die Verzégerung der Bewirtschaftung sowie das
Aussparen von Neststandorten bei der Bewirtschaftung. Das in Bremen zwischen 2005 und
2007 erprobte und anschlieRend etablierte ,Gelege-und Kikenschutzprogramm fir Wiesen-
vogel“ zeigt in verschiedenen Projektgebieten deutliche Erfolge hinsichtlich des Brutschutzes
und Reproduktionserfolges u. a. von Kiebitz und Rotschenkel. Ein Zusammenspiel aus ge-
zielten Gelegeschutz- und Habitatverbesserungsmafinahmen sowie der Zunahme von Ver-
tragsnaturschutzflachen konnte somit zur Stabilisierung der Wiesenbruterpopulationen bei-
tragen.*®* In Niedersachsen konnten im Rahmen kleinerer lokaler Projekte ebenfalls Erfolge
erzielt werden. In der Stollhammer Wisch des Landkreises Wesermarsch (Niedersachsen)
wird, angelehnt an den niederlandischen Verein Landschapsbeheer Nederland (Land-
schaftsschutz Niederlande), seit Ende der 1990er Jahre erfolgreich aktiver Gelegeschutz
betrieben.”® Ergebnisse eines Projekts der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) im
Landkreis Osnabriick zeigen, dass der Gelegeschutz durchaus einen Beitrag zur Bestands-
foérderung bzw. zum Bestandserhalt vom GrofRen Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe leis-
ten kann.>* Auch in der brandenburgischen Teilregion der Flusslandschaft Elbe fiihrten ge-
Zielte, zeitlich und raumlich begrenzte Aussparungen bei der Bodenbearbeitung um die Ge-
lege zu guten Schutzerfolgen. 2014 konnten im Rahmen eines Wiesenvogelschutz-Projektes
rund 80 Kiebitzgelege markiert und geschitzt werden. Die Nutzungseinschrankung betrifft
jeweils nur wenige Quadratmeter, wodurch die Akzeptanz der Landwirte zur Teilnahme am
Wiesenvogelschutz erhéht und die Kosten gering gehalten werden kénnen. Durch den sicht-

*® NABU (2004): Végel der Agrarlandschaft: Bestand, Gefahrdung, Schutz, S. 19, Bonn. URL (Stand:
16.08.2018):
https://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/nabu/images/nabu/einrichtungen/bergenhusen/projekte/wiesenvoege
Iivoegel_der_agrarlandschaft_broschuere.pdf.

Michael-Otto-Institut im NABU (2017): Schutzmafnahmen fur den Kiebitz in der Agrarlandschaft — Ergebnisse
der Feldversuche 2016, S. 4, Bergenhusen. URL (Stand: 16.08.2018):
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/landwirtschaft/kiebitzprojekt_ergebnisse_der_feldversuche_2
016_final_mit_anhang.pdf.

Beyer, M.; Brockmann, O.; Bunke, B.; Dresing, N.; Martinez-Marivela, I.; Menke, K.; Sunder-Plasmann, H. &
A. Schoppenhorst (2017): Kooperativer Wiesenvogelschutz in Flussniederungen des Bremer Beckens — Be-
richt der Brutperiode 2016— , BUND Landesverband Bremen, Bremen, S. 13ff. URL (Stand: 27.08.2018):
http://archiv.bund-
bremen.net/fileadmin/bundgruppen/bcmslvbremen/naturschutz/artenschutz/wiesenvogel/GSP-Bericht_2016_-
20170124 _-_geringe_Aufloseung.pdf.

Tesch, A. & Okologis (2014): Evaluation der PROFIL-AgrarumweltmaRnahmen — Wirkungen des Kooperati-
onsprogramms Naturschutz (KoopNat) auf die Biodiversitat. Beitrag zur Abschluss-Evaluation im Land Bre-
men auf Grundlage der Untersuchungen im Fordergebiet Blockland 2007-2014, i.A. Umweltbehdrde Bremen
(SUBV-Naturschutzbehérde), S. 11. URL 8 (Stand: 14.06.2019): https://cdn.website-
editor.net/eall4dd6ccc84be58bchab508b7ceOe8/files/uploaded/WK-BL-Text AT_2014-06endf.pdf.

Rustinger Heimatbund e.V. & Landkreis Wesermarsch (2005): Handbuch — Gelegeschutz fur Wiesenvégel,
Nordenham, Brake. URL (Stand: 27.08.2018): http://stollhammer-
wisch.de/fileadmin/content_stuff/Handbuch__ Gelegeschutz_Endfassung.pdf.

Honisch, B. & J. Melter (2009): Gezielte ArtenschutzmaRnahmen fir Wiesenvogel in der Agrarlandschaft
(Neuenkirchen, Niedersachsen). Hegering Neuenkirchen. Endbericht. Im Auftrag des Hegering Neuenkirchen,
gefordert von der Deutsch Bundesstiftung Umwelt und der Naturschutzstiftung Landkreis Osnabruck, S. 21
URL (Stand: 14.06.2019): https://www.dbu.de/OPAC/ab/DBU-Abschlussbericht-AZ-23399.pdf.
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baren Erfolg verstarkte sich auch die Identifizierung der Landwirte mit dem Wiesenvogel-
schutz.>

Im Rahmen des séchsischen Bodenbriiterprojekts wurden die Unteren Naturschutzbehdrden
bei BrutplatzsicherungsmalRhahmen unterstiitzt. Durch die MalRBhahme wurde die Sicherung
von 82 Kiebitzgelegen erreicht.

2.3.2 Pradatorenmanagement

Auch wenn landwirtschaftliche Nutzung einen grof3en Einfluss auf Brutvogel-Bestandszahlen
hat, kann die Gefahr durch Pradatoren ebenfalls eine Rolle spielen. Verschiedene Studien
und Beobachtungen zeigen, dass geringe Schlupferfolge und geringe Uberlebensraten von
Kiiken oft auf Schaden durch Préadatoren zurtickzufiihren sind. Die Ergebnisse zweier unab-
hangiger Studien zeigten z. B., dass Pradation die Ursache flr 67 — 92 % aller Gelege- bzw.
74 % aller Kiikenverluste war.>*** Aus diesem Grund kann effizientes Pradatorenmanage-
ment eine Option sein, mit der in der Vergangenheit in verschiedenen Bereichen sowohl der
Schlupferfolg als auch die Populationsgréf3e im Herbst erhdht werden konnte. Die Bejagung
innerhalb von offenen Systemen kann allerdings die Wirkung auch verfehlen, da die ge-
schwéchten Konkurrenzverhéltnisse zum Einwandern von Individuen derselben Raubtier-
bzw. Raubvogel-Art von aulRerhalb fuhren kdnnen. Eine intensive Bejagung Uber den Zeit-
raum hinaus, in dem sie eigentlich wirksam sein soll, kbnnte eine héhere Effektivitat ermaogli-
chen.®®**® Ein weiterer Faktor, der den Nutzen der Bejagung in Frage stellen kann, ist das
Aufkommen weiterer Pradatoren, welche nicht bejagt werden. Die Pradatorenbejagung stellt
damit ein sehr kontrovers diskutiertes Thema dar, bei dem beispielsweise Lebensraum,
Landnutzung sowie Pradatoren beziehungsweise Pradatorengemeinschaften gleichermal3en
betrachtet werden miissen.>” Beim Rebhuhn beispielsweise ist es sinnvoll, zumindest wéh-
rend der sensiblen Brutzeit eine Bejagung relevanter Pradatoren durchzufihren. In einem
acht-jahrigen Feldexperiment in einem nordenglischen Moor wurde die Anzahl der legal kon-
trollierbaren bzw. jagdbaren Pradatoren Fuchs (Vulpus vulpus) und Aaskréhe (Corvus coro-
ne) reduziert. Dies hatte einen positiven Einfluss auf die Anzahl und den Bruterfolg von finf
Bodenbriiterarten.® Dies zeigt, dass eine kontrollierte Entnahme bzw. Tétung von relevanten

2 MLUL (2015): ELER-Projekt des Monats April: Schutz fur Wiesenbruter. Pressemitteilung vom 07.04.2015.
URL (Stand: 14.06.2019): https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.394281.de.

Junker, S.; Duttmann, H. & R. Ehrnsberger (2006): Schlupferfolg und Kilkkenmortalitat beim Kiebitz (Vanellus
vanellus) auf unterschiedlich gemanagten Grunlandflachen in der Stollhammer Wisch (Landkreis Weser-
marsch, Niedersachsen). Osnabrucker Naturwissenschatftliche Mitteilungen, 32: S. 111-122.

Salewski, V.; Evers, A. & L. Schmidt (2019): Wildkameras ermitteln Verlustursachen von Gelegen der Ufer-
schnepfe, Natur und Landschaft 2/2019; Michael-Otto-Institut im NABU, Bergenhusen.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2015): Vogelschutz-
MaRnahmenplan (VMP) fur das EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde DE-4415-401, S. 85, Recklinghausen.
URL (Stand: 16.08.2018):
https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/schutzgeb/vogelschutzgebiete/vmp_hellwegboerde/VMP_Hell
wegboerde.pdf.

NABU Schleswig-Holstein (2016): Pradation in Vogelschutzgebieten: Kann die Jagd bedrohte Vogelarten
retten? Aktualisierte Fassung vom 07.05.2016. URL (Stand: 15.08.2018): https://schleswig-
holstein.nabu.de/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/landraubsaeugetiere/konflikte-und-verfolgung/19995.html.
Vgl. auch umfangreiche Diskussion des Themas in Langgemach, T. & Bellebaum, J. (2005): Pradation und
der Schutz bodenbriutender Vogelarten in Deutschland (Synopse). Vogelwelt 126: 259 — 298.

Fletcher, K.; Aebischer, N. J.; Baines, D. , Foster, R. & A. N. Hoodless (2010): Changes in breeding success
and abundance of ground-nesting moorland birds in relation to the experimental deployment of legal predator
control. Journal of Applied Ecology, 47: S. 263-272.
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Préadatoren prinzipiell eine Option fur den Bodenbriiterschutz sein kann, vor allem wenn die
sonstigen Lebensraumbedingungen bereits optimiert wurden. Zu beachten ist allerdings,
dass erhdhte Pradationsraten nicht selten durch Veranderungen in der Landnutzung begins-
tigt werden.**®° Das Fehlen einer ausreichenden Vegetationsdeckung auf Griinlandfléchen,
welches oft durch intensive Grunlandnutzung verursacht wird (z. B. mehrfaches Mahen),
kann aufgrund der mangelnden Deckung fiir Bodenbriiter die Pradationsrate steigern.®* Er-
folgreiches Pradatorenmanagement sollte daher auf den Lebensraum optimierenden Mal3-
nahmen wie die Biotoppflege, Anpassung von Bewirtschaftungsformen sowie — sofern
vom Aufwand her moglich — Direktschutzmalinahmen aufbauen.

3 Umsetzung von SchutzmalRnahmen in Sachsen Uber das
EPLR-Programm

Das Sachsische EPLR 2014-2020 hat eine Reihe von MaRhahmen aufgenommen bzw. aus
der vorigen Forderperiode fortgesetzt, die ganz oder teilweise dem Schutz von Bodenbritern
dienen sollen. Die Wesentlichsten sind AUKM, die tber die Richtlinie AUK/2015 umgesetzt
werden. Der Freistaat Sachen bietet hierzu insgesamt sieben Vorhaben fir Acker- und funf
fur Grinland an, welche Uberwiegend in weitere Teilvorhaben gegliedert sind.

3.1 Malnahmen auf Ackerland

FUr den Bodenbriterschutz in Sachsen sind insbesondere die Teilvorhaben a und b des
Vorhabens AL.5 ,Naturschutzbrachen und Blihflachen auf Ackerland‘ wichtig. Uber die Um-
setzung des Teilvorhabens AL.5a ,Selbstbegriinte einjahrige Brache' sollen vegetationsarme
Offenbodenbereiche, insbesondere fir bodenbritende Vogelarten (v. a. Kiebitz; Erhaltungs-
zustand: schlecht) und Insekten sowie spontan auftretende Wildkrauter geschaffen werden.

Mit dem Teilvorhaben AL.5b ,Selbstbegriinte mehrjahrige Brache' wird die Agrarlandschaft
entsprechend den jeweiligen Standortvoraussetzungen und in der Folge des spontanen Auf-
wuchses mit vielfaltigen Strukturen angereichert. Dies kann sich direkt (Kérnerfresser) und
indirekt (Insektenreichtum Uber das Blitenangebot und den Verzicht auf Pflanzenschutzmit-
tel) positiv auf das Nahrungsangebot fir Boden- und Wiesenbriter auswirken.

Mit den Teilvorhaben AL.5c ,Mehrjahrige Bluhflachen® und AL.5d ,Einjahrige Blihstreifen’
wird vornehmlich fiir Bestauber eine Aufwertung des Nahrungsangebots angestrebt, zugleich
werden aber auch fur Bodenbriiter Nahrungs-, Brutplatz-, und Rickzugsmaoglichkeiten ge-
schaffen. Dichtwiichsige Ansaatmischungen fir Bluhflachen und -streifen sind auch fir
Ackerflachen mit Problemunkrautern geeignet, die bei einer Selbstbegriinung (AL.5a/b) von
diesen dominiert wirden.

%9 Siehe Literaturstudie von Langgemach, T. & J. Bellebaum (2005): Pradation und der Schutz bodenbriitender

Vogelarten in Deutschland (Synopse). Vogelwelt 126: 259 — 298.
Siehe MELUND & LLUR Schleswig-Holstein (2018): Pradationsmanagementkonzept Schleswig-Holstein
(Stand: 24.10.2018), S. 22.

Thyen, S. & K.-M. Exo (2005): Interactive effects of time and vegetation on reproduction of redshanks (Tringa
totanus) breeding in Wadden Sea salt marshes. Journal of Ornithology, 146(3): 215-225.
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Das Vorhaben AL.6 fordert die ,naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung’. Dabei ist das
vorrangige Ziel der Variante AL.6a die Erhaltung und die Entwicklung der massiv gefahrde-
ten Ackerwildkrautflora und des in Sachsen von Vernichtung bedrohten Biotoptyps ,extensiv
genutzter wildkrautreicher Acker*®® sowie davon profitierender Vogelarten der Feldflur. Ziel
des Teilvorhabens AL.6b ist die Schaffung von Brut- und Nahrungslebensrdumen fir ge-
fahrdete und zu schitzende Vogel der Feldflur. Die zu wahlenden Kulturarten eignen sich
besonders als Brutplatze fir den europaweit zu schitzenden und in Sachsen gefahrdeten
Ortolan (Erhaltungszustand: unzureichend). Zu den Auflagen gehoéren das Verbot der me-
chanischen Ackerwildkrautbekampfung bis zum 15.09., die Stoppelbearbeitung ab dem
16.09., das Verbot von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln und die Verpflichtung zum jahrli-
chen Anbau von Leguminosen oder Getreide zur Kdrnerernte sowie die Unterlassung von
Mais- oder Hirseanbau. Abbildung 3 zeigt die Brutzeiten der in Sachsen vorkommenden auf
Acker britenden Bodenbriter und die entsprechenden Nutzungspausen der AUK-Vorhaben
bzw. -Teilvorhaben AL. 6 und AL. 5a/b.

Abbildung 3: Brutzeiten in Sachsen auf Ackerland vorkommender Bodenbriter und Nutzungs-
pausen entsprechend zielorientierter AUKM auf Ackerland

Hauptbrutzeit
Nutzungspause Kiebitz [ ]

Rebhuhn

Marz April Mai Juni Juli August September

Brutzeit (Legephase, Bebritung, Kiikenaufzucht)

Goldammer [ |
Ortolan __________________Imm
Heidelerche [ |

Grauammer

Wachtel

Feldlerche

Schafstelze &\

MaBnahmenauflagen Ackerland:

J

AL.6: naturschutzgerechte Bestellung der Hauptfriichte bis max. Mitte April; keine mechanische
Ackerbewirtschaftung Unkrautbekampfung ab Aussaat bis zum 15.09.

AL.5 selbstbegrunte Brache

5a: einjahrig (jahrl. Neuanlage) [ mechanische Herstellung einer Schwarzbrache bis 15.02., Bewirtschaftungspause vom 16.02. - 15. 09. ]
5b: mehriahri mehrjahrige Selhs‘lbegrunung bls 15 02., Bemrlschaﬂungspause vom 16.02 - 15.09.
B IAIENTE Pflege (Mahd mit Berz idung) max. alle 2 Jahre vom 16.09. - 15.02

Quellen: eigene Darstellung auf Grundlage von 34u GmbH in Kooperation mit dem LfULG, URL (Stand:
28.09.2018): https://www.artensteckbrief.de und Sudbeck, P.; Andretzke, H.; Fischer, S.; Gedeon, K.; Schikore,
T.; Schroder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg. 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands.
Radolfzell

Der Erhalt tberwinternder Stoppeln (AL.7) férdert das Belassen der Stoppeln und Ernteriick-
stande bestimmter Kulturen nach der Ernte bis zum 15. Februar des Folgejahres. Diese
MalRnahme zielt auf die Verbesserung des Nahrungsangebotes fiir Vogelarten von Spat-
sommer bis Winter, insbesondere fir heimische Standvogel sowie Gastvdgel (z. B. Reb-
huhn (Erhaltungszustand: schlecht), Ammern (Erhaltungszustand: Goldammer: glnstig;
Grauammer: unzureichend), Finken, Ganse und Greifvogel) ab.

82 LfuLG (2018): Fachliche Hinweise und Empfehlungen zu den Maflinahmen der Richtlinie Agrarumwelt- und

Klimamafinahmen (RL AUK/2015) MafRhahmen.
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Erganzend zu den AUK-Vorhaben auf dem Acker wurde aufgrund der Erkenntnisse des Bo-
denbriterprojekts als Voraussetzung fiir die Teilnahme an AUK-Vorhaben die Anlage von
Feldlerchenfenstern fiir Betriebe mit mehr als 80 ha Ackerflache verpflichtend.®® Diese ver-
bessern die Habitatstruktur sowohl fur die Feldlerche als auch — in geringerem Umfang - fur
andere bodenbritende Arten der Feldflur.

3.2 Malnahmen auf Grunland

Im Griunlandbereich werden die folgenden Vorhaben mit konkreten Vogelschutzzielen ange-
boten. GL.3 ,Bracheflachen und Brachestreifen auf Grinland‘ legt einen besonderen
Schwerpunkt auf die Sicherung von Vorkommen in Wiesen brutender Vogelarten (z. B.
Wachtelkdnig, Erhaltungszustand: schlecht).

Die ,Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung‘ (GL.5 a-e) entfaltet ihre Wirkung durch
terminierte Mahdzeitpunkte. Die Vorgabe zur frihestmdglichen Nutzung ab dem 1. Juni
(GL.5a) soll in Wiesen brutenden Vogelarten ermoglichen, ihre Erstbrut abzuschliel3en (vgl.
Abbildung 4). Durch eine weitere Ausdehnung der zeitlichen Nutzungseinschrankung bis
zum 15. Juni (GL.5b) bzw. 15. Juli (GL.5c) sollen zudem Stérungen wahrend der Zweitbrut
der meisten Arten vermieden werden (vgl. Kapitel 2.2.1). Auch das Teilvorhaben GL.5e soll
sich in dieser Hinsicht positiv auf Wiesenbruter auswirken und zugleich dabei helfen, das
Nahrungsangebot fir verschiedene Vogelarten einschlie3lich der Wiesenbriter zu sichern.
AuBerdem dient die gestaffelte Mahd generell dem Schutz der Wirbellosenfauna, indem
Ruckzugsraume verbleiben, und verbessert so das Nahrungsangebot.

In der Zielformulierung der folgenden AUK-Vorhaben finden Bodenbriter selbst zwar keine
direkte Erwahnung, die Vorhaben tragen allerdings dazu bei, wertvolle Lebensraume flr Bo-
denbriter bzw. auch fir Insekten als Nahrungsquelle zu erhalten, wiederherzustellen und zu
entwickeln.

Durch die Forderung der naturschutzgerechten Hutehaltung oder Beweidung (GL.4) wird der
Erhalt und die Entwicklung artenreicher Magerrasenbiotope, Heiden und sonstiger Offen-
landbiotope (GL.4a) sowie der Erhalt spezieller strukturreicher Offenlandhabitate (GL.4b)
unterstitzt. Das Teilvorhaben GL.5a ist insbesondere auf den Erhalt von Bestanden im
séachsischen Tiefland (u. a. FFH-Lebensraumtyp ,Flachland-Mahwiese“) und das Teilvorha-
ben GL.5b auf den Erhalt von Bestéanden im séchsischen Higelland und Mittelgebirge (v. a.
FFH-Lebensraumtypen ,Flachland-Mahwiese* (6510) und ,Berg-Mahwiese” (6520)) ausge-
richtet. Alle im Rahmen der Zielsetzung genannten Lebensraumtypen stellen geeignete, aber
selten gewordene Habitate flr Bodenbriiter dar.

% Ballmann, H. (2016): Neue Ansatze fur den Arten- und Biotopschutz in der sdchsischen Agrarlandschaft. In:
Biologische Vielfalt in Sachsen - Artenvielfalt in die Agrarlandschaft! S&chsischer Naturschutztag 2016. NABU
Landesverband Sachsene. V., S. 56.
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Abbildung 4: Brutzeiten charakteristischer Wiesenvogelarten Sachsens mit Vorgabe géangiger
Nutzungstermine sowie Nutzungspausen entsprechend zielorientierter AUKM auf Grinland

Hauptbrutzeit
Marz April Juni Juli August

Kiebitz Brutzeit (Legephase, Bebriutung, Kilkkenaufzucht)

Bekassine

|
gangige Bewirtschaftungs- Walzen, erster | | |
zeitrdume: Schleppenetc. Schnitt | I‘ I
MaRnahmenauflagen Griinland: I’ || | :
(GL3: Bracheflachen & streifen (o keine Nutzung, alle 2 Jahre Pflegeschnitt zwischen 15.08. - 15.11. | |
1 T
GL5a-e: spezielle artenschutz- |‘ | | :
gerechte GL-Nutzung I | |
5a: mind. 2x Nutzungldahr [ . 1. Nutzung (Mahd) ab 01.06. (Abtransp. . 31.07) ] | | |
Sb:mind. 2x NutzungfJahr [ .. 1. Nutzung (Mand) ab 15.06. (Abtransport bis 31.07) | : \
Se:mind. IxNutzung . 1.Nutzung (Mahd) ab 15.07. (Abtransport bis 31.10) |
5d: 2xNutzungiahr | 1. Hutzung (Mahd) vor 10.06.2. Nutzung nach 31.08. |
se:mind. AxNutzung A Nutzung bis 15 Juni, 50% der Flache bis 1 Juli ohne Nutzung

Quellen: eigene Darstellung auf Grundlage von 34u GmbH in Kooperation mit dem LfULG, URL (Stand:
28.09.2018): https://www.artensteckbrief.de und Hotker H., Rasran, L. & N. Oberdiek (2008): Literaturstudie zum
Dauergriinlandprogramm und zur Natura 2000-Pramie in Schleswig-Holstein, Projektbericht fir das Landesamt
fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Abteilung Naturschutz und Landschaftspflege, Michael-
Otto-Institut im NABU, Bergenhusen.

Eine weitere Gruppe von Vorhaben (dritter Abschnitt in Tabelle 1) umfasst Vorhaben, die nur
ausnahmsweise als Nebeneffekt Bruthabitate der Wiesenbriter férdern, aber einen Beitrag
zur Nahrungsgrundlage leisten kdnnen. Enthalten ist hier auch das Vorhaben ,Staffelmahd®,
bei dem die Halfte der Flache (derzeit ca. 104 ha) frihestens ab dem 01.07. gemaht wird.
Diese Bereiche kdnnen bei ginstigem Zuschnitt und Stérungsarmut auch als Bruthabitat
geeignet sein.

Betrachtet man den Anteil der Vorhabenanzahl (vgl. Tabelle 1, exkl. der vorhabenibergrei-
fenden, feldlerchengerechten Bewirtschaftung), des Budgets sowie des Flachenumfangs von
M 10.1, der auf den Bodenbriiterschutz ausgerichtet ist, so wird der Stellenwert deutlich, der
diesem Themenbereich innerhalb der sdchsischen AUKM eingeraumt wird.



Tabelle 1: AUK-Vorhaben in Sachsen mit Ziel des Bodenbriterschutzes

Flachen-
: : . 1 umfang
Code | Vorhabenbezeichnung Ziel Zielart 2018 in
[ha]
(Teil-)Vorhaben mit Primérziel Bodenbriuterschutz
Schaffung vegetationsarmer Offen-
AL 5a Selbstbegriinte einjahrige | bodenbereiche fur bodenbritende Kiebitz 3.544
Brache Vogelarten sowie spontan auftre-
tender Wildkrauter
Naturschutzgerechte Schaffung von Brut- und Nahrungs-
AL.6b | Ackerbewirtschaftung fur lebensraumen fir gefahrdete und Ortolan 2.118
Vogel der Feldflur zu schitzende Végel der Feldflur
Summe Vorhaben auf Ackerland 5.662
Schaffung bzw. Erhaltung von Bra-
cheflachen im Griinland als Riick-
N zugsraume fir zahlreiche Tier- und
GL.3 Brachef_lachen unq. Bra- Pflanzenarten — Schwerpunkt: Si- V\_/_aghtel— 150
chestreifen auf Griinland . . konig
cherung von Vorkommen in Wiesen
britender Vogelarten (z. B. Wach-
telkonig)
Wiesen-
Mindestens eine Nut- Erhalt der Mdglichkeit fur in Wiesen | briter (z. B.
GL.5¢c | zung/Jahr — erste Nutzung | britende Vogelarten ihre Brut ab- Braunkehl- 5.316
als Mahd ab 15.07. zuschlieRen chen, Be-
kassine)
Summe (Teil-)Vorhaben auf Griinland 5.466
Summe (Teil-)Vorhaben mit Primarziel Bodenbriterschutz 11.128
(Teil-)Vorhaben mit anderem Primarziel, aber (indirekter) positiver Wirkung auf den Bodenbr-
terschutz: Bruthabitate
Erhalt und Entwicklung von gefahr-
deten, wertvollen Grinland-FFH-
GL.2 Biotoppflegemahd mit Lebensraum- und Biotoptypen ein- 3.070
' Erschwernis schlieB3lich daran gebundener Arten ‘
sowie Habitate spezifischer,
schutzbedurftiger Arten
tl\éigjliigugjge?rggwgi?uur;g Erhalt und Entwicklung artenreicher
GL.4a . Magerrasenbiotope, Heiden und 8.270
mit Schafen und/oder . .
. sonstiger Offenlandbiotope
Ziegen
GL.4b \,/\lvz:glrjsn(;humtiztggr?;grtr? Be- Erhalt speziel!er strukturreicher 2 050
Offenlandhabitate
und/oder Pferden
. . Erhalt von Bestéanden des séchsi-
Mindestens zwei Nutzun- X
schen Tieflands (u. a. FFH-
GL.5a | gen/Jahr — erste Nutzung Lebensraumtyp ,Flachland- 9.481
als Mahd ab 01.06 AP ”
Mahwiese®)
Schutz der beiden gem. FFH-
Mindestens zwei Mahnut- | Richtlinie zu schiitzenden Tagfal-
GL.5d | zungen/ Jahr — Nutzungs- | terarten (Heller und Dunkler Wie- 725
pause senknopf-Ameisenblauling) als
Hauptziel
Erhalt von Bestanden im sachsi-
Mindestens zwei Nutzun- | schen Hugelland und Mittelgebirge
GL.5b | gen/Jahr — erste Nutzung | (v. a. FFH-Lebens-raumtypen 4.087
als Mahd ab 15.06 .Flachland-M&h-wiese“ und ,Berg-
Mahwiese®)
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Flachen-

: : : 1 umfang
Code | Vorhabenbezeichnung Ziel Zielart 2018 in
[ha]
Summe (Teil-)Vorhaben, bei denen sekundar auch Bruthabitate von Bodenbritern 27 683

gefordert werden

(Teil-)Vorhaben primar zum Schutz anderer (Vogel-)Arten, Verbesserung des Nahrungsange-

bots auch fiir Bodenbriter

Anreicherung der Agrarlandschaft
Selbstbegriinte mehrjahri- | auf der Basis unterschiedlicher
ge Brache - Pflege (Mahd | Standortvoraussetzungen und in
mit Beraumung, Mulchen, | der Folge der sukzessiven Wieder-
AL.5b | Beweidung) hdchstens begriinung mit vielfaltig variieren- 847
alle zwei Jahre, im Zeit- den Strukturen, die Wildtieren und
raum vom 16. September | Wildpflanzen ein breites Angebot
bis 15. Februar moéglich an Schutz-, Brut- oder Ruckzugs-
flachen bieten
Nahrungsquelle fir blitenbesu-
chende Insekten zur Aufwertung
AL 5c Anlage mehrjéhriger Bliih- | des Nahrungsangebotes an Pollen 2138
' flachen und Nektar fur die Dauer des Ver- '
pflichtungszeitraums von mindes-
tens 5 Jahren
Ausgleich der Trachtliicke (Pollen
AL 5d Anlage einjahrige Blihfla- | und Nektar) in den Sommermo- Rebhuhn, 8.990
' che naten. Nahrungs- und Schutzfla- Grauammer '
che fur Wildtiere.
Erhaltung und Entwicklung der
massiv geféahrdeten Ackerwildkraut-
Naturschutzgerechte zgﬁ dlij ngrc{/e:r:i]ciﬁjcnhsin gf?};’orlll' Feldlerche,
AL.6a | Acker-Bewirtschaftung fur Bi 9 INg becronte Rebhuhn, 1.563
wildkrautreiche Acker |_otoptyps _,,extensw g?nutzfter Ortolan
wildkrautreicher Acker“ sowie da-
von profitierender Vogelarten der
Feldflur
Verbesserung des Nahrungsange-
bots flr Vogelarten von Spatsom-
AL7 Erhalt Gberwinternder mer bis Winter, insbesondere fir Rebhuhn, 4.644
’ Stoppel heimische Standvigel sowie Gast- | Ammer ‘
vogel (z. B. Rebhuhn, Ammern,
Finken, Ganse und Greifvdgel)
Sicherstellung der kontinuierlichen
Nahrungsverfigbarkeit fur den
GL.5e | Staffelmahd Weil3storch wahrend der Jungen- 103
aufzucht
Summe (Teil-)Vorhaben, bei denen - auch - Bodenbriter von der Verbesserung 18.286

des Nahrungsangebots profitieren

Quellen: LFULG (2018): Fachliche Hinweise und Empfehlungen zu den Maflinahmen der Richtlinie Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen (RL AUK/2015) MaBnahmen und SMUL (2019): Agrarbericht in Zahlen 2019, Antragstel-

lung 2018, Stand: 02/2019, S. 61-62

Ykursiv: Bodenbruter, fur die durch das Vorhaben indirekt positive Nebeneffekte entstehen
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Im Jahr 2018 umfasste der Flachenumfang von Vorhaben, in deren Zielformulierung der Bo-
denbriterschutz direkte Erwahnung fand 11.128 ha. Das sind ca. 1,1 % der gesamten land-
wirtschaftlichen Flache Sachsens.®* Auf ca. 0,8 % der Ackerflachen Sachsens und auf ca.
2,8 % der Griunlandflachen werden Vorhaben mit dem Primarziel Bodenbriiterschutz umge-
setzt (vgl. Tabelle 1).%° Auf ca. 14,5 % der Griinlandflachen finden Vorhaben mit anderem
Primarziel, aber (indirekter) positiver Wirkung auf den Bodenbriterschutz statt und auf ca.
2,6 % der Ackerflichen werden Vorhaben primar zum Schutz anderer (Vogel-)Arten, die
auch eine Verbesserung des Nahrungsangebots auch fiir Bodenbriter bedeuten, umgesetzt.
Die geografische Verteilung der fur bodenbriter-relevanten MalRhahmen auf Acker- bzw.
Grinland ist in Abbildung 5 dargestellt. Betrachtet man die GroRe der AUK-Forderflache
nach Acker- und Grunlandvorhaben sowie ihren Anteil in Vogelschutzgebieten (vgl. Tabelle
1-A; Anhang), zeigt sich, dass AUK-Vorhaben auf Griinland zu 22 % des Forderumfangs inin
Vogelschutzgebieten umgesetzt werden, AUK-Vorhaben auf dem Ackerland hingegen nur zu
9 %.

Betrachtet man die Entwicklung von AUKM-Flachen mit Relevanz fiir Bodenbrter, zeigt sich
bis auf wenige Ausnahmen eine Zunahme der Flachen seit 2015 (Abbildung 6). Die Abnah-
me seit 2016 betrifft insbesondere Vorhaben mit sekundarer Wirkung fur Bodenbriter auf
Ackerland. Allerdings zeigt sich im Allgemeinen eine Verringerung der Flachenzunahme von
Jahr zu Jahr. Seit 2017 besteht ein praktisch kompletter (AL) bzw. weitgehender (GL) An-
tragsstopp fur die AUKM. Die offentlichen Ausgaben betrugen 2018 insgesamt etwa
38,6 Mio. € und somit nur rund 0,4 Mio. € mehr als im Vorjahr. Im Jahr 2015 lagen sie mit ca.
25,6 Mio. € noch deutlich niedriger.®®

® Die gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache des Freistaates Sachsen im Jahr 2018 betrug 1.000.883 ha. —

s. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2019): Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen
Nutzung im Freistaat Sachsen 2018, A V 1 —j/18, Stand 06/2019. URL (Stand: 17.07.2019):
https://www.statistik.sachsen.de/download/100_Berichte-A/A_V_1_j18_SN.xIsx.

Die Gesamtflachen von Ackerland und Dauergriinland im Freistaat Sachsen betrugen im Jahr 2018

704.498 ha bzw. 190.969 ha — s. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2018): Landwirtschaftlich
genutzte Flache in Sachsen nach Kulturarten (in ha), Stand 11/2018. URL (Stand: 17.07.2019):
https://www.statistik.sachsen.de/html/508.htm.

6 SMUL: Agrarbericht in Zahlen, Berichtsjahre 2015, 2018 & 2019.
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file://///hera/data/aktuell/616Eva%20ELER-Sachsen%202017-2019/Evaluation/Zentralbewertung/Bodenbrüter2.0/Überarbeitung_Lynn/Flächenerhebung%20nach%20Art%20der%20tatsächlichen%20Nutzung%20im%20Freistaat%20Sachsen%202018,%20A V 1%20–%20j/18,%20Stand%2006/2019.%20URL%20(Stand%2017.07.2019):

Abbildung 5: Karte mit der Verteilung der fur Bodenbriter auf Ackerland relevanten, auf
Griunland relevanten und der fir Bodenbriter nicht-relevanten MaBnahmen in Sachsen

fiir Bodenbriiter relevante MaRnahmen auf Ackerland

fur Bodenbriter nicht relevante MaBnahmen
- fir Bodenbriter relevante MaBnahmen auf Grinland

Siedlungsflachen

[:] Landschaftseinheiten

0510 20 30 40
s mmmw—— wmmm Kilometer

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Antrags- und Foérderdaten des SMUL aus 2017 (Stand:
19.01.2018)
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Abbildung 6: Entwicklung des Flachenumfangs von Bodenbruter-relevanten AUKM in Sachsen
zwischen 2015 und 2018
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*keine Antragstellung méglich fir AL.5a

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Agrarberichten des SMUL: Agrarbericht in Zahlen, Berichtsjahre
2015-2019

3.3 Bodenbriterschutz tber die Richtlinie Natiurliches Erbe

Neben den konkret auf Acker- und Griinland zugeschnittenen AUKM, bietet die Richtlinie
Natlrliches Erbe (RL NE/2014) weitere Férdermdglichkeiten fiir die Finanzierung von Pro-
jekten und Maflinahmen zum Bodenbriterschutz. Abbildung 7 zeigt die Fordermdglichkeiten
der RL NE/2014 im Detail.

3.3.1 Investive MaRnahmen, Planung und Dokumentation

Malnahmen zur Instandsetzung und Anlegung von geeigneten Habitaten fir die zu schiit-
zenden Arten bietet zum Beispiel der Block A, insbesondere mit den Férdergegenstanden
,Biotopgestaltung‘ (A.1), ,Artenschutz’ (A.2) und ,Technik und Ausstattung* (A.3). Mal3-
nahmen zur Erarbeitung von Fachplanungen u. a. unter Berticksichtigung des Bodenbriter-
schutzes konnen Uber den Fordergegenstand ,Naturschutzfachplanungen‘ (B.1) gefordert
werden, wahrend ,Studien zur Dokumentation von Artvorkommen‘ (B.2) eine Moglichkeit
zur Finanzierung von Projekten zur Schaffung einer Datengrundlage darstellt. Dies beinhaltet
z. B. die Erfassung von Arten, Artbestimmung sowie die Feststellung von Beeintrachtigungen
und Handlungsbedarfen®” aus denen letztendlich konkrete MaRnahmen erarbeitet werden
koénnen.

" Forderrichtlinie Natirliches Erbe vom 15. Dezember 2014 (SachsABI. SDr. 2015 S. S 28), die zuletzt durch
die Richtlinie vom 25. Januar 2019 (SachsABI. S. 278) geandert worden ist, zuletzt enthalten in der Verwal-
tungsvorschrift vom 7. Dezember 2017 (SachsABI. SDr. S. S 433): URL (Stand: 17.07.2019):
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/14198#t1.
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Abbildung 7: Férdergegenstande der RL NE/2014

A Biotopgestaltung, Artenschutz, Technik und Ausstattung
Al Biotopgestaltung
A2 Artenschutz
A3 Technik und Ausstattung
A4 Biotopgestaltung im Wald
AS I Artenschutz im Wald
A6 Biotopgestaltung - Stiitzmauern landwirtschaftlicher Flachen
= |
IR
B2
(o Qualifizierung, Offentlichkeitsarbeit, Zusammenarbeit
€1 Qualifizierung Naturschutz fiir Landnutzer
G2 Naturschutzbezogene Offentlichkeits-/ Bildungsarbeit
Cc3 Zusammenarbeit zum Schutz der biologische Vielfalt

E Vorhaben der Pravention vor Wolfsschéden

F Anlage und Sanierung von Landschaftsstrukturelementen und Lebensstéatten
geschutzter oder gefahrdeter Arten

Quelle: SMUL (2019): Forderportal. Richtlinie Natirliches Erbe - RL NE/2014. URL (Stand 25.01.2019):
https://www.smul.sachsen.de/foerderung/3528.htm

3.3.2 Qualifizierung, Beratung, Offentlichkeitsarbeit

Der Block C der RL-NE umfasst zum einen Forderungen fiir die Vor-Ort-Information und
kompetente Begleitung von Landnutzern hinsichtlich der naturschutzgerechten Nutzung ihrer
Flachen und weiterer Betriebsressourcen (,Qualifizierung Naturschutz fiir Landnutzer®
(C.1)). Ziel ist es sie u.a. fur den Bodenbriterschutz zu sensibilisieren und seine Akzeptanz
zu erhohen. Die einzelflachenbezogene Naturschutzqualifizierung wird auch konkret fur die
Unterstitzung des Bodenbriterschutzes eingesetzt (z. B. Lenkung rotierender Ackermal3-
nahmen auf naturschutzfachlich geeignete Schlage; Lage von Lerchenschutzfenstern etc.).

In der aktuellen Forderperiode der gesamtbetrieblich ansetzende ,Betriebsplan Natur® als
Komponente des Fordergegenstands C.1 eingefuihrt. Dabei handelt es sich um ein Instru-
ment, das ein Informationsangebot fir landwirtschaftliche Betriebe im Rahmen der Natur-
schutzqualifizierung fir Landnutzer bereitstellt und Férderung der Sensibilisierung far Natur-
schutzthemen verfolgt. Die MaBnahme beruht auf dem regelméaRigen und vertrauensvollen
Kontakt zwischen Landwirt und Naturschutzfachberater und wird Gber die RL NE/2014 zu
100% aus Mitteln des ELER und des Freistaates gefordert. Landwirtschaftliche Betriebe
konnten sich von Januar bis Dezember 2016 zur Teilnahme am Betriebsplan Natur bewer-
ben. Das Bewerbungsverfahren wurde im Januar 2017 aufgrund eines sehr guten Ricklaufs
vorerst beendet und es wurden 36 Betriebe mit einer FlachengrofRe von insgesamt rund
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35.000 ha ausgewahlt. Die BetriebsgrofRe schwankte zwischen 98 ha und 4.800 ha. Von Mai
2017 bis Marz 2018 wurde eine 0kologische Fallstudie mit sechs Pilotbetrieben durchgefuhrt,
in der sich Hinweise fur eine Wirkung des Betriebsplans Natur zeigten. Es zeigt sich, dass
die Umsetzung der MalRnahmenvorschlage gut funktioniert und alle Betriebe neue Erkennt-
nisse gewinnen konnten. Au3erdem war die Zufriedenheit der Betriebe mit der Naturschutz-
beratung insgesamt als sehr positiv zu bewerten.®®

Mit dem Férdergegenstand ,naturschutzbezogenen Offentlichkeits- und Bildungsarbeit
(C.2) ist es moglich, Vorhaben der naturschutzbezogenen Offentlichkeits- und Bildungsarbeit
wie bspw. Kontaktstellen und -buros zu fordern. So werden Birger*innen und kleinere Lokal-
initiativen starker in den Bodenbriterschutz mit eingebunden.

Auch Bottom-up Anséatze wie der Aufruf an die Blrger, beim Bodenbriterschutz durch das
Melden von Gelegen und Nestern von Bodenbritern an die fur die Flache zustandigen
Landwirte und Behdrden zu melden, sind ein wichtiger Bestandteil von erfolgreichem Boden-
bruterschutz. In Sachsen gibt es seit 2009 einen Erlass des SMUL zur Brutplatzmeldung und
-sicherung auf Landwirtschaftsflachen basierend auf dem § 44 BNatSchG. Da die unteren
Naturschutzbehdrden oft personell nicht ausreichend ausgestattet sind, um Nester zu su-
chen, sollen die Burger zum Melden von Nestern informiert und animiert werden.

3.3.3 Zusammenarbeit

Der Fordergegenstand ,Zusammenarbeit zum Schutz der biologischen Vielfalt’ (C.3)
dient explizit der Planung, Koordinierung und Umsetzung komplexer Arten- und Bio-
topschutzkonzepte.®® Gefordert wird die Entwicklung oder die Umsetzung von gemeinsamen
Konzepten fir Projekte zum Schutz der biologischen Vielfalt. Die Férderung kann fir Projek-
te der Zusammenarbeit gewahrt werden, die mindestens zwei ,Einrichtungen® betreffen.

4 Herausforderungen

4.1 Antragsverfahren und Abwicklung

In der Anlaufphase des EPLR 2014-2020 kam es zu einer Reihe von Verzdgerungen auf-
grund noch nicht vollstandig ausgereifter Antragsverfahren oder Umstellungen der Modalita-
ten. Die in diesem Zusammenhang stehenden Probleme konnten Uberwiegend durch ent-
sprechende Nachbesserungen geldst werden.

Die Umsetzung des EPLR in Sachsen wurde von Naturschiitzern und Naturschutzverbanden
teils stark kritisiert und die durch ihn gegebenen Rahmenbedingungen zur Naturschutzfinan-
zierung werden zum Teil noch immer als ungentigend empfunden. Im Zusammenhang mit
der Umsetzung von AUK-Vorhaben im Griunland wird die festgelegte Forderkulisse als zu
unflexibel empfunden. Diese gibt an, welche Férdermalinahmen unter welchen Bedingungen
maoglich sind. Im Vorhaben GL.2 entschied zur Antragstellung jeweils ein Prifer bzw. Gut-

% sMuL (2019b): Ergebnisse zum Betriebsplan Natur. URL (Stand: 25.04.2019):

https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/48017.htm.
SMUL (2019a): Férderung von MalRnahmen zur Sicherung der biologischen Vielfalt iber die RL NE/2014, S.
14. URL (Stand: 17.02.2019):

https://www.smul.sachsen.de/foerderung/download/KurzpraesentationRichtlinieNatuerlichesErbe2014 20171
101.pdf.
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achter, welche Erschwernisstufe bzw. welches Teilvorhaben von GL.2 letztlich geférdert
werden dirfe. Eine Fehleinschatzung des Prifers, z. B. in Hinblick auf die mechanisierte
Bearbeitbarkeit der Flache, macht fir den Bewirtschafter einen grof3en Unterschied beim
Fordersatz (EUR/ha) aus, da die Forderhéhen bei den verschiedenen Teilvorhaben erheblich
abweichen.” Im Rahmen des Korrekturpunkteverfahrens wurden daher zu Beginn der Fér-
derperiode auch in groRer Zahl Korrekturen eingereicht. Diese waren zunachst auch zum
forderfahigen AUK-Vorhaben mdoglich (Typ ,ergdnzende Malinahme®), ab 2016 nur noch zu
Korrekturen, die die Abgrenzung betrafen (Typ ,Anpassung gemal Bewirtschaftungsgren-
ze").

Die Umsetzung auf die Besonderheiten der Einzelflache abgestimmter Naturschutz- bzw.
BiotoppflegemalRnahmen kann durch fehlende Flexibilitat hinsichtlich der Gewéhrung eines
jeweils angemessenen finanziellen Ausgleichs des Aufwandes sehr erschwert werden. Be-
wirtschafter, die sich personlich dem Naturschutzziel auf der Flache verpflichtet fuhlen, set-
zen ggf. auch bei zu geringer Forderung eine angemessen extensive Bewirtschaftung um,
also teilweise auf eigene Kosten. Weniger am Naturschutz interessierte Landwirte hingegen
passen die Art und Weise, wie sie Biotopgrinland unter der RL AUK/2015 bewirtschaften, an
die Forderhthe an. Dabei haben sie mangels differenzierter Bewirtschaftungsauflagen im
Rahmen der formal korrekten Vorhabenumsetzung einigen Spielraum, auch wenn die fachli-
chen Hinweise differenzierte Vorschlage zur Optimierung der Umsetzung in Hinblick auf die
Wirksamkeit enthalten.

Auch die RL NE stand in der Kritik der Umweltverbande. Die Finanzierung von Naturschutz-
maflnahmen war in der vorherigen Férderperiode durch den Freistaat erfolgt, aktuell aber -
wie auch in der vorletzten Forderperiode - kofinanziert durch die EU und im Rahmen des
ELER. Der mit der Umsetzung und Einhaltung der einschlagigen EU-Vorgaben verbundene
birokratische Aufwand wird von vielen Akteuren im Naturschutz jedoch als zu hoch und zu
kompliziert empfunden.

Ein zentraler Kritikpunkt war in der Vergangenheit die Vorfinanzierung von NE-Vorhaben
durch die Antragsteller und die langwierige, acht bis zehn Monate dauernde Riickerstattung,
was insbesondere fiir ehrenamtliche Vereine eine hohes finanzielles Risiko darstellte.”* Da-
her wirde eine Abschaffung der Vorfinanzierungsverpflichtung als wichtig erachtet. Seit 2013
besteht die Mdglichkeit, unter bestimmten Bedingungen, ein Darlehen zur Vorfinanzierung
fur Naturschutzvorhaben bei der Sachsischen Aufbaubank (SAB) zu beantragen. Die Vorfi-
nanzierungsdarlehen kénnen von Verbanden, Vereinen, Stiftungen und kommunalen Zu-
sammenschlissen in Anspruch genommen werden. Die Darlehenshéhe liegt zwischen
10.000 und max. 75.000 EUR jahrlich pro Darlehensnehmer.”> Nach Auskunft der SAB hat
sich die Inanspruchnahme der Darlehen durch zunehmenden Bekanntheitsgrad in den letz-
ten Jahren gesteigert. Allerdings konnte eine Hurde flr eine noch starkere Inanspruchnahme
darin liegen, dass bei einer Darlehenshéhe von 80 % des bewilligten Zuschusses auch das
Vorfinanzieren der verbleibenden 20 % die Finanzkraft der Antragsteller tibersteigt.

70 Vgl. Weber, J. (2016): Ende der Biologischen Vielfalt in Sachsen? In: Biologische Vielfalt in Sachsen - Arten-

vielfalt in die Agrarlandschaft! Sachsischer Naturschutztag 2016. NABU Landesverband Sachsen e. V., S. 41.
Weber, J. (2016): Ende der Biologischen Vielfalt in Sachsen? In: Biologische Vielfalt in Sachsen - Artenvielfalt
in die Agrarlandschaft! Sachsischer Naturschutztag 2016. NABU Landesverband Sachsen e. V., S. 41.

2 SAB Sachsen (2018): SAB-Vorfinanzierungsdarlehen. URL (Stand: 02.10.2018):
https://www.sab.sachsen.de/f%C3%B6rderprogramme/sie-m%C3%B6chten-ein-unternehmen-
gr%eC3%BCnden-oder-in-ihr-unternehmen-investieren/sab-vorfinanzierungsdarlehen-von-beihilfefreien-eler-
zusch%C3%BCssen.jsp#tab_program_example.
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https://www.sab.sachsen.de/f%C3%B6rderprogramme/sie-m%C3%B6chten-ein-unternehmen-gr%C3%BCnden-oder-in-ihr-unternehmen-investieren/sab-vorfinanzierungsdarlehen-von-beihilfefreien-eler-zusch%C3%BCssen.jsp#tab_program_example
https://www.sab.sachsen.de/f%C3%B6rderprogramme/sie-m%C3%B6chten-ein-unternehmen-gr%C3%BCnden-oder-in-ihr-unternehmen-investieren/sab-vorfinanzierungsdarlehen-von-beihilfefreien-eler-zusch%C3%BCssen.jsp#tab_program_example
https://www.sab.sachsen.de/f%C3%B6rderprogramme/sie-m%C3%B6chten-ein-unternehmen-gr%C3%BCnden-oder-in-ihr-unternehmen-investieren/sab-vorfinanzierungsdarlehen-von-beihilfefreien-eler-zusch%C3%BCssen.jsp#tab_program_example

Die Antragstellung ist insbesondere bei komplexeren Projekten mit einem so grofRen Auf-
wand verbunden, dass sie haufig nicht ehrenamtlich oder ,nebenbei* z. B. von Verbandsver-
tretern geleistet werden kann. Durch den Férdergegenstand C.3 (,Zusammenarbeit) bietet
die Richtlinie Naturliches Erbe zwar Moglichkeiten zur gemeinschaftlichen Entwicklung und
Umsetzung von Vorhaben zum Schutz der biologischen Vielfalt, diese wurden aber bisher
noch nicht ausgeschopft. Projekte zur Zusammenarbeit sind komplex und benétigen ehren-
amtlich — auch mit gewisser beratender Unterstiitzung — nicht bewaltigt werden kdnnen. Der
nachste Aufruf ist fur das Jahr 2020 vorgesehen.”

Seitens des Freistaates Sachsen wurden bei der Einfuhrung der Richtlinie die Menge der
Antrdge und die Probleme des neuen Verfahrens zur Vorhabenauswahl unterschatzt. Von
insgesamt 382 im Naturlichen Erbe beantragten Vorhaben konnten im Jahr 2015 zunachst
lediglich 24 (etwa 6 %) genehmigt werden, darunter 18 Antréage zur C1-Naturschutzberatung
und sechs praktische Vorhaben.” Nach entsprechenden Modifikationen l4uft das Bewilli-
gungsverfahren inzwischen reibungsloser.

4.2 Ausgestaltung der AUK-Vorhaben

Gerade auf Ackern sind die AUK-Vorhaben hinsichtlich ihrer Zielorientierung trotz der guten
Akzeptanz nicht ausreichend. Die nachfolgenden Beispiele zeigen einige Defizite in Bezug
auf ausgewahlte bodenbritende Arten des Grin- und Ackerlands.

Fur das Braunkehlchen und den Wiesenpieper bspw. wird die MalRhahme der spaten
Mahd ab Mitte Juli in vielen Vorkommensgebieten gar nicht angeboten bzw. von der Forder-
kulisse nicht abgedeckt. Daher bedarf es einer Ausdehnung des Angebots flir die sehr spate
Schnittnutzung (FérdermaflRnahme GL.5¢ nach RL AUK/2015). Die derzeitige Vorgabe, Bra-
chen spatestens im zweiten Jahr zu mahen, ist insbesondere dem Braunkehlchen nicht dien-
lich, da es Hochstaudenfluren, Altgras und andere, vertikale Strukturen als Sing- und Ansitz-
warte benétigt.” Ein Vorhaben mit einer Mahd nur alle drei Jahre ist daher fiir die nachste
Forderperiode bereits in Planung.

Fir die Zielart Feldlerche konnte von 2017 - 2018 durch das Anlegen von Feldlerchenfens-
ter bzw. -streifen (noch) im Rahmen einer Fallstudie zur Fachlichen Begleitung des LfULG
keine signifikanten Veranderungen in der Anzahl der Brutpaare festgestellt werden. Trotz der
Vorauswabhl von fiir Feldlerchen geeigneten Flachen wiesen die Anwendungsflachen mit plus
0,1 Brutpaaren pro zehn Hektar einen nur geringfiigig hdheren Besatz als die Vergleichsfla-
chen auf. Jedoch spielte der extrem trockene und heiRe Sommer 2018 hochstwahrscheinlich
eine Rolle, weshalb eine weitere Erfassung im nachsten Jahr sinnvoll ware. Im Bodenbriiter-

3 SMUL (0. J.): Richtlinie Naturliches Erbe — RL NE/2014. URL (Stand: 11.09.2019):
https://www.smul.sachsen.de/foerderung/3528.htm

Weber, J. (2016): Ende der Biologischen Vielfalt in Sachsen? In: Biologische Vielfalt in Sachsen - Artenvielfalt
in die Agrarlandschaft! Sachsischer Naturschutztag 2016. NABU Landesverband Sachsen e. V., S. 42.

Findeis, T. (2016): Braunkehlchen und Wiesenpieper — im Vogtland stark im Riickgang. In: Biologische Vielfalt
in Sachsen - Artenvielfalt in die Agrarlandschaft! Sachsischer Naturschutztag 2016. NABU Landesverband
Sachsen e. V., S.75-76.
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projekt hingegen hatte sich die Anzahl der Feldlerchenbrutpaare starker erhoht, vermutlich
aufgrund der intensiveren Betreuung und Beratung der teilnehmenden Betriebe.”

Fur den Kiebitz wurden im Jahr 2018 Vorhabensflachen mit ,Selbstbegriinter, einjahriger
Brache* (AL.5a) — der Richtlinie Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (RL AUK/2015) — auf
Kiebitzvorkommen hin untersucht und ihre Brutplatzeignung eingeschatzt. Das Vorhaben hat
u. a. zum Ziel, Kiebitzen geeignete Brutplatze zur Verfigung zu stellen. Das Férdervorhaben
wirkt fir diese Art (vgl. EPLR) in der aktuellen Umsetzung angesichts der zunehmenden Sel-
tenheit der Art zu unspezifisch und nicht nachhaltig genug. Jedoch leisten Brachflachen-
mal3nahmen einen wichtigen Beitrag fir den Naturhaushalt und den Artenschutz, da diese in
der Regel zahlreichen Vogel- und anderen Tier- sowie Pflanzenarten wichtige Rickzugs-
raume in einer intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft bieten.””’® Der Effekt fiir den Kie-
bitzschutz wird indirekt auch dadurch eingeschréankt, dass die Vorkommensgebiete des Kie-
bitz auch fur andere AUK-Vorhaben offenstehen. D. h. hier kbnnen Vorhaben geférdert wer-
den, die allgemeine Umweltziele verfolgen und oft besser in das jeweilige Betriebskonzept
passen, die Eignung als Kiebitzlebensraum jedoch nicht verbessern helfen.

Fur die Zielart Ortolan wurde die Akzeptanz des AUK- Vorhabens AL.6b — ,Naturschutzge-
rechte Ackerbewirtschaftung fir Vogel der Feldflur® — der Richtlinie Agrarumwelt- und Kili-
mamaflnahmen (RL AUK/2015) in den Europdischen Vogelschutzgebieten (SPA) in Sachsen
ausgewertet (ha absolut und Prozent der Ackerflache, Stand: 21.08.2018). Dabei stellte sich
heraus, dass das Teilvorhaben in zwei der ,TOP 5“’° SPA-Gebiete des Ortolans nur in sehr
kleinem Umfang umgesetzt wurde (0,1 % und 0,3 % der Ackerflache) und in den restlichen
drei Gebieten gar keine Anwendung fand (wurde nicht beantragt). In den insgesamt 18 SPA-
Gebieten, in denen das Teilvorhaben durchgefihrt wurde, war der Anteil der AL.6b-
Forderschlage an der Ackerflache bis auf eine Ausnahme (,Bergbaufolgelandschaft bei Ho-
yerswerda“ mit 17 %) ebenfalls eher gering (1 — 6 %).2° In absoluten Hektarzahlen war die
Inanspruchnahme von AL.6b — ,Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung flir Végel der
Feldflur® im SPA-Gebiet ,Biosphéarenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft® mit
87 ha am groRten. Dort umfasst das Erhaltungsziel die sogenannte Mindestreprasentanz fir
den Ortolan. Der Anteil an der Ackerflache ist hier mit 1,3 % ebenfalls eher gering.

6 Schmidt, J.-U.; Dammig, M.; Eilers, A. &; W. Nachtigall (2015): Das Bodenbriterprojekt Im Freistaat Sachsen

2009-2013 — Zusammenfassender Ergebnisbericht, Hrsg: Landesamt Fur Umwelt, Landwirtschaft Und Geolo-
gie. Schriftenreihe LfULG, Heft 4/2015 aus dem Bericht ,Ergebnisse fachliche Begleitung zum EPLR 2014-
2020“, S.23-24.

LfULG (2019): Bericht mit den Ergebnissen zur fachlichen Begleitung des EPLR 2014-2020 im Freistaat
Sachsen im Rahmen des Begleitungs- und Bewertungssystems. Berichtsjahr 2018, Anlage 1 zu Kapitel 3 —
Durchgefuhrte fachliche Begleitaktivititen im Jahresverlauf, Kapitel 3.3. Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen
sowie Okologischer/biologischer Landbau, S.21.Auswertung einer Fallstudie durchgefiihrt von W. Nachtigall.

Nachtigall, W. (2017): Aus der Arbeit des Fordervereins Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz e. V. In:
NABU-Landesfachausschuss Ornithologie Und Vogelschutz In Zusammenarbeit mit dem Verein Séchsischer
Ornithologen (2017): Mitteilungen Fir Sachsische Ornithologen, S. 25.

Dies sind die fiinf SPA-Gebiete, die fir die Erhaltung der Art in Sachsen als besonders wichtig erachtet wer-
den (,Dahlener Heide", ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft, ,Doberschitzer Wasser®, ,Feldgebiete in der
Ostlichen Oberlausitz* und ,NeifRetal“, siehe LFULG (2019), S. 23.)

LfULG (2019): Bericht mit den Ergebnissen zur fachlichen Begleitung des EPLR 2014-2020 im Freistaat
Sachsen im Rahmen des Begleitungs- und Bewertungssystems. Berichtsjahr 2018, Anlage 1 zu Kapitel 3 —
Durchgefuhrte fachliche Begleitaktivititen im Jahresverlauf, Kapitel 3.3. Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
sowie dkologischer/biologischer Landbau, S. 22-24.
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4.3 Beratung/Qualifizierung

Eine Online-Befragung von Landwirtschaftsbetrieben® ®?, welche im Marz 2018 im Rahmen
der Fachbegleitung des EPLR Sachsen 2014-2020 im Auftrag des LfULG durchgefihrt wur-
de, ergab Erkenntnisse zum Wissensstand und zur Akzeptanz des Fordergegenstandes C.1
(,Naturschutzqualifizierung fir Landnutzer) unter den Landwirten. Die Befragung zeigte,
dass rund 19 % der an der Erhebung teilnehmenden Landwirtschaftsbetriebe®® das Angebot
bislang in Anspruch genommen haben, was ein insgesamt gutes Ergebnis darstellt. Ein
ebenso positives Ergebnis ist die hohe bis sehr hohe Zufriedenheit dieser Betriebe mit der
Naturschutzberatung. Des Weiteren stellte sich heraus, dass vor allem Betriebe, die sich in
der laufenden Programmperiode an der Umsetzung von AUKM bzw. OBL beteiligen, an dem
Angebot teilnahmen. Wahrend sich ca. 28 % der Betriebe mit Beteiligung an AUKM bzw.
OBL beraten lieRen, waren es bei denen ohne Beteiligung nur rund 9 %. Die Griinde fir eine
Nicht-lnanspruchnahme der Beratungsangebote fielen allerdings fur beide Gruppen sehr
ahnlich aus. Die Mehrheit der Befragungsteilnehmer gab an das Angebot bisher nicht ge-
nutzt zu haben, weil sie keine direkten Anfragen zur Teilnahme bekommen hat (mit AUKM-
Beteiligung 49,1 %; ohne AUKM Beteiligung 49,3 %). Der am zweithaufigsten genannte
Grund war, dass das Angebot den Betrieben bisher nicht bekannt gewesen ist (mit AUKM-
Beteiligung 42,5 %; ohne AUKM Beteiligung 46,5 %).24%

Weitere Ergebnisse zur bisherigen Umsetzung der Naturschutzqualifizierung bietet eine
Auswertung des LfULG zu den Beratungsinhalten der einzelflachenbezogenen Qualifizierung
zwischen 2015 und 2017. Diese zeigt, dass sich hinsichtlich des Ackerlandes, welches
knapp 80 % der landwirtschaftlich genutzten Flache Sachsens ausmacht, bisher im Verhalt-
nis nur wenige Beratungen auf AUK-Vorhaben bezogen haben, die sich primar mit dem Bo-
denbriterschutz beschéftigen. Lediglich 1 % der Beratungen bezogen sich auf das Vorhaben
AL.6 (,Naturgerechte Ackerbewirtschaftung‘). Ahnlich wenig Aufmerksamkeit hat das Griin-
landvorhaben GL.3 (,Grunlandbrache') gesehen (unter 0,5 % der Beratungen). Positiv anzu-
merken ist, dass das Thema Terminmahd im Vorhaben GL.5 (dient sowohl primér als auch
sekundar dem Bodenbriiterschutz) einen Anteil von 24 % der Beratungen ausgemacht hat.®
Der Anteil der AUK-Vorhaben an den Beratungsinhalten der Naturschutzqualifizierung hangt
stark mit der Anzahl Betriebe zusammen, die sich an den jeweiligen AUK-Vorhaben beteili-
gen. Zu AUK-Vorhaben, welche eine hohe Teilnahme genieen (z.B. die Teilvorhaben
GL.5a-d mit insgesamt 500 Teilnehmern oder GL.1 mit 195 Teilnehmern) wurden h&ufiger

8 isw — Institut far Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gGmbH (2018): MaRnahmeniibergreifende Akzept-

anzuntersuchung EPLR SN 2014 — 2020 Vergabe Nr.: Z951/17. Endbericht, Halle (Saale). S. 138ff.

Von den insgesamt rund 4.700 befragten Landwirtschaftsbetrieben (entsprechen 61,6 aller Betriebe in Sach-
sen) haben 1.147 an der Erhebung teilgenommen. Davon hatten 242 Angebote der Naturschutzqualifizierung
in Anspruch genommen.

Dies bezieht sich sowohl auf Betriebe mit als auch ohne Beteiligung an AUKM 2014-2020.

8 LfuLG (2018): Fachbegleitung EPLR SN 2014 —2020. Férderbereich Agrarumwelt-und Klimamaf3nahmen und
Okologischer/Biologischer Landbau; einschlieRlich investiver Naturschutz, Bereich Wissenstransfer Vorhaben
C.1 —Naturschutzqualifizierung fur Landnutzer. MaBnahmenubergreifende Akzeptanzuntersuchung — Zusam-
menfassung der Ergebnisse, S 3. URL (Stand: 12.09.2019):
https://www.landwirtschaft.sachsen.de/download/Ergebnisse-Akzeptanzuntersuchung-Fachbegleitung-EPLR-
SN-2014-2020.pdf.

isw — Institut fur Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gGmbH (2018): MalRhahmeniibergreifende Akzept-
anzuntersuchung EPLR SN 2014 — 2020 Vergabe Nr.: Z951/17. Endbericht, Halle (Saale). S. 138ff.

Schneier, C. (2018): Beratung mit Plan - Naturschutzqualifizierung fur Landnutzer in Sachsen. Vortrag vom
13.11.2018, LfULG, S.13. URL (Stand: 12.09.2019):
https://www.lpv.de/fileadmin/user_upload/data_files/Vortraege/2018/Schneier_Naturschutzqualifizierung_Sach
sen_181113.pdf.
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Beratungen gegeben als zu Vorhaben mit geringer Beteiligung (z.B. AL.6 mit 41 und GL.3
mit 13 Teilnehmern). Betrachtet man also die Inanspruchnahme der Beratungsangebote —
aufgegliedert nach den einzelnen (Teil-)Vorhaben — zeigt sich ein etwas anderes Bild auf.
Die Ergebnisse der Akzeptanzuntersuchung zeigen, dass uber die Héalfte der an dem Teil-
vorhaben AL.6b (,Naturgerechte Ackerbewirtschaftung fir Vogel der Feldflur' — Primarziel
Bodenbriterschutz) teilnehmenden Betriebe (54,2 %) sich zu dem Teilvorhaben beraten
lassen haben. Fur das Grunlandvorhaben GL.3 waren es 46,2 % der teiinehmenden Betrie-
be.®” Dies zeigt, dass Beratungen zu bodenbriiter-relevanten Themen in der Gruppe der
AUKM-Teilnehmer bereits in einem guten Umfang stattfinden, wenngleich Verbesserungen
mdoglich sind.

Insgesamt lasst sich hieraus ableiten, dass Verbesserungspotential im Rahmen der Natur-
schutzqualifizierung vor allem im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit besteht. Trotz einer
Zunahme der Inanspruchnahme der Beratungsangebote in der laufenden Forderperiode
wurde ein Grof3teil der Landwirtschaftsbetriebe noch nicht erreicht. Die Ergebnisse der Be-
fragung zeigen, dass der Ansatz der bisher verfolgt wird, um den Betrieben Angebote der RL
AUK/2015 und der RL NE/2014 naherzubringen noch nicht proaktiv genug ist. Fir den
Schutz der Bodenbriter ist es dabei in erster Linie wichtig jene Landwirte, die bisher nicht an
AUKM beteiligt waren und deren Betriebe in bekannten Vorkommensgebieten von Boden-
brutern liegen durch direkte Ansprache und Information fir eine Teilnahme an bodenbriter-
relevanten AUK-Vorhaben zu gewinnen.

5 Empfehlungen fir einen verbesserten Bodenbriter-
schutz

Generell liegen in Sachsen — wie auch in Deutschland und anderen Staaten - nicht mehr die
Rahmenbedingungen vor, die Uberlebensféahige Bodenbriterpopulationen quasi als Neben-
produkt einer landwirtschaftlichen Nutzung gewdhrleisten. Auf die entscheidenden Faktoren
wurde im Eingangskapitel eingegangen. Mittelfristiges Ziel muss es sein, landwirtschaftliche
Nutzung so zu gestalten, dass sie nicht im Widerspruch zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt steht. Darlber hinausgehende spezifische Schutzmafinahmen kénnten dann stark redu-
ziert werden.

Aktuell sind allerdings vielfaltige Anstrengungen erforderlich, um die Populationen der Agrar-
flora und —fauna - darunter die Bodenbriiter - zu stabilisieren. Das derzeit wichtigste Finan-
zierungsinstrument hierfur stellt der ELER dar. Das séchsische EPLR bietet eine Reihe for-
derfahiger MaRnahmen zur Verbesserung des Bodenbriterschutzes. Dazu gehdren zum
einen die AUK-Vorhaben und die investiven MalRhahmen der Richtlinie Nattrliches Erbe. Auf
der anderen Seite steht ein umfangreiches Beratungsangebot sowie (bisher nicht angenom-
men) die Forderung der Zusammenarbeit. Fir einen verbesserten Bodenbruterschutz sollten
dennoch Optimierungen, insbesondere hinsichtlich

o der starkeren Fokussierung auf grol3e, zusammenhangender Flachen durch die Forder-
instrumente,

8 isw — Institut fiir Strukturpolitik und Wirtschaftsférderung gGmbH (2018): MaRnahmenibergreifende Akzept-

anzuntersuchung EPLR SN 2014 — 2020 Vergabe Nr.: Z951/17. Endbericht, Halle (Saale). S. 138ff.

29



o der gezielten Platzierung von MalRnahmen in bekannten Vorkommensgebieten der Ziel-
arten sowie die moglichst zielgenaue Ausgestaltung der Vorgaben fir die Bewirtschaf-
tung in jedem Einzelfall und

o der Forderung zur Zusammenarbeit der relevanten Akteure (Landnutzer, Naturschutzbe-
rater, Behdrden und Kommunen) zur Erarbeitung geeigneter, an den jeweiligen Standort
angepasster SchutzmalRnahmen und -Konzepte

angestrebt werden.

5.1 Sicherung grof3er, zusammenhangender Flachen

Wichtig fur den Bodenbriterschutz ist es, grol3ere und zusammenhangende Vorkommens-
gebiete mit geeigneten Habitatbedingungen fir alle Lebensphasen (z. B. Balz, Brut, Jungen-
aufzucht, ggf. Uberwinterung) zu identifizieren, ggf. ,Erstinstand“ zu setzen, und angepasst
zu bewirtschaften. Die klassische Flachenforderung tber AUKM bezieht sich auf Einzelfla-
chen. Teilweise werden in den Bundeslandern auch betriebsbezogene Vorhaben (z. B. Uber
GAK-Forderung) angeboten, in die dann alle Grinlandflachen oder alle Ackerflachen eines
Betriebes eingebracht werden missen. Aber selbst bei betriebsbezogenen AUK-Vorhaben
ist nicht zwingend ein direkter rAumlicher Zusammenhang der Férderflachen gegeben.

Um in raumlichen Schwerpunkten auf grof3en zusammenhangenden Flachen ein anspruchs-
volles Bewirtschaftungsmanagement fir bestimmte Zielarten oder -artengruppen wie die Bo-
denbriter umzusetzen, bedarf es daher neben betrieblichen Anséatzen auch betriebsiiber-
greifender Kooperationen (vgl. Kap. 5.6 Kooperative Mal3nahmen).Ein Beispiel, wie Ansétze
zum Natur- und Artenschutz in der Landwirtschaft grof3flachig umgesetzt werden kénnen ist
der gesamtbetriebliche Ansatz, der im Rahmen des Vertragsnaturschutzes (AUKM) in
Schleswig-Holstein z. T. zum Einsatz kommt (Vertragsmuster Weidelandschaft Marsch und
Griunlandwirtschaft Moor). Samtliche Vertragsmuster bieten einen integrierten Bodenbriiter-
schutz, vorwiegend mit MaRnahmen zur Verringerung des Gefahrdungspotenzials wéhrend
der Brutzeit (zeitliche Einschrankung der Mahd, Bodenbearbeitung, Dingung sowie Ein-
schrankungen bei der Art des Méahgerats).® Die Wirksamkeit dieser MaRnahmen zeigt sich
an dem hoheren Vorkommen von Brutvogelrevieren auf Vertragsflachen im Verhdltnis zu
Kontrollflachen.®® Der Ansatz ware grundsétzlich auf den séchsischen Bodenbriterschutz
Ubertragbar. Limitierend fir die Ubertragbarkeit wirken sich jedoch grundlegende naturraum-
liche Unterschiede aus. Im Gegensatz zu den grof3en Niederungsgebieten Norddeutschlands
mit noch zusammenhangenden und zahlenmafiig starken Wiesenbriterpopulationen sind die
Vorkommen in Sachsen kleiner und ihre rdumliche Verteilung ist zersplitterter. Klassische
Feuchtwiesenarten wie GroRRer Brachvogel, Rotschenkel oder Uferschnepfe kommen nicht
oder nur vereinzelt auf Sonderstandorten vor. Um die MalBnahme attraktiver zu gestalten,

8 sander, A.; Bathke, M. & K. Franz (2019): Landesprogramm Landlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-

Holstein 2014 bis 2020 - Beitrdge zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt. 5-Lander-
Evaluation 7/19, S. 71 ff. URL (Stand: 12.06.2019): https://www.eler-evaluierung.de
[fileadmin/eler2/Publikationen/ Projektberichte/5-Laender-

Bewertung/2019/7_19 SH_Bericht_aus_der_Evaluation_SPB4A_Biodiversitaet.pdf.

Sander, A.; Bathke, M. & K. Franz (2019): Landesprogramm L&ndlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-
Holstein 2014 bis 2020 - Beitrdge zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt. 5-Lander-
Evaluation 7/19, S. 90, 95. URL (Stand: 12.06.2019): https://www.eler-evaluierung.de
[ffileadmin/eler2/Publikationen/ Projektberichte/5-Laender-

Bewertung/2019/7_19 SH_Bericht_aus_der_Evaluation_SPB4A_Biodiversitaet.pdf.
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koénnten fur einen Teil der in die Umsetzung einbezogenen Flachen abgeschwachte Auflagen
angeboten werden, nur sollte dabei darauf geachtet werden, dass der Beitrag bzw. die Wirk-
samkeit der GesamtmalRhahme dennoch gewahrleistet wird. In Schleswig-Holstein wird ein
Mindestumfang fiir Flachen mit den strengsten Auflagen vorgegeben.®.

5.2 Gezielte MalBhahmenplatzierung

Angesichts der bereits sehr stark zurtickgegangenen Bestandszahlen und teilweise sehr ge-
ringen Bruterfolge ist die Konzentration von Schutz und Entwicklung geeigneter Lebensrau-
me flr Wiesenvdgel bzw. Bodenbriter in Vorkommensschwerpunkten anzustreben (z. B.
Ortolan) und Schutzmal3nahmen sind teils noch starker auf die Zielarten zuzuschneiden

(z. B. Kiebitz). Eine besondere Herausforderung dabei ist die zeitliche und raumliche Variabi-
litat des Brutgeschehens, die fur die eher unflexiblen AUK-Vorhaben eine Herausforderung
darstellen. Hier wird teilweise auf landesfinanzierte MalRnahmen auf3erhalb des ELER zu-
rickgegriffen werden mussen. Auf landeseigenen Flachen ist zu empfehlen zumindest einen
Teil der erforderlichen Bewirtschaftungsauflagen in eine entsprechende Gestaltung der
Pachtvertrage aufzunehmen.

Den Landwirten muss uber gezielte Information vermittelt werden, wie die Spielrdume, die
die Zuwendungsvoraussetzungen bei der Bewirtschaftung bieten, zur Erreichung der Ziele
genutzt werden kénnen (z. B. Hochschnitt, mdglichst spate Schnittnutzung, Staffelmahd
usw.). Z. B. fir das Belassen von ungenutzten Streifen im Grunland auch als Bestandteil des
Wiesenbriterschutzes muss geworben werden.

Ein anderer Ansatz wére theoretisch eine erfolgsorientierte Forderung, allerdings ist fraglich,
ob diese angesichts der vielfaltigen externen Einflisse, die den Erfolg beeinflussen, auf gro-
Re Akzeptanz stofR3en wiirde.

Hinsichtlich der gezielten Platzierung von MalBhahmen ist bspw. in nach fachlichen Kriterien
abgegrenzten Gebieten, die insbesondere die vorhandenen bzw. entwickelbaren Populatio-
nen der Zielarten berlicksichtigen, zu prufen, wo Bodenbriter vorkommen oder Potenziale
dafur vorliegen. In Vorkommens- und Schutz-Gebieten (z. B. Wiesenbriter, Kiebitz, Reb-
huhn, Ortolan, Weil3storch) haben spezifisch wirkende AUK-Vorhaben aus fachlicher Sicht
Vorrang vor anderen Vorhaben (vgl. S.26f).

In dem Anfang 2016 gestarteten sédchsischen Wiesenbriterprojekt wurde seit Projektbeginn
bereits eine Flachenkulisse der fir Wiesenbriter relevanten Flachen erstellt. Im Hinblick auf
den Ortolanschutz sollte sich die Umsetzung von Vorhaben zur Begunstigung der Art im
Rahmen einer Forderkulisse auf bestimmte Schutzgebiete und Vorkommensraume konzent-
rieren. Daflr sollten die Bemihungen zur umfangreichen Einbeziehung geeigneter Flachen,
insbesondere in den Vorkommensschwerpunkten der Art verstarkt werden (vgl. Kap. 5.6).

% sander, A.; Bathke, M. & K. Franz (2019): Landesprogramm Landlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-

Holstein 2014 bis 2020 - Beitrdge zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt. 5-Lander-
Evaluation 7/19, S. 85. URL (Stand: 12.06.2019): https://www.eler-evaluierung.de
[ffileadmin/eler2/Publikationen/ Projektberichte/5-Laender-

Bewertung/2019/7_19 SH_Bericht_aus_der_Evaluation_SPB4A_Biodiversitaet.pdf.
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Habitataufwertende Maflinahmen wie etwa die Anlage von Tumpeln (z. B. im Rahmen des
durch ELER geforderten Wiesenbriiterprojekts des NABU Thiringen)®* oder Kiebitzinseln
(Bodenbruterprojekt) sind grundsatzlich geeignet, einen Beitrag zur Bestandsstabilisierung
des Kiebitzes zu leisten. Bisher ist jedoch in Sachsen keine Stabilisierung der Brutbestéande
eingetreten.

5.3 DirektschutzmalRinahmen

Alarmierend fir die Schutzbemihungen ist es, wenn habitataufwertende Malinahmen selbst
auf Flachen, die fir den Kiebitz traditionelle Brutplétze darstellen oder von denen bekannt ist,
dass sie jlngst als Brutplatze genutzt wurden, keine Verbesserung der Bruterfolge nach sich
ziehen.®” Vermehrt werden daher in den Bundesldndern auch DirektschutzmaRnahmen
(z. B. Gelegeschutz) eingesetzt, um den Bruterfolg abzusichern (vgl. Kap. 2.3.1). Dabei
muss Klar sein, dass DirektschutzmalRhahmen, insbesondere in einem Flachenland, keine
Dauerlésung darstellen kénnen. Wichtig sind die Identifikation zusammenhéangender Fla-
chen, auf denen entsprechende MalRnahmen mdglichst effizient durchgefihrt werden kén-
nen, sowie die Einbeziehung des Ehrenamtes.

5.4 Beratung und Sensibilisierung von Landbewirtschaftern und ande-
ren Landschaftsnutzern

Essenziell ist die Aufklarung der Landbewirtschafter, ohne deren Mitarbeit der Bodenbriter-
schutz nicht mdglich ist. Deshalb muss die Bereitschaft zur Kooperation erhoht werden, bei-
spielsweise Uber Vortrage, Pressemitteilungen in Fachzeitschriften, Aus- und Fortbildungen,
Ansprache durch Berater, Naturschutzbehdrden, Landschaftspflegeverb&nde oder Natur-
schutzstationen. Da hinter einer Teilnahme von Landwirten an biodiversitatsfordernden
MalRnahmen oft ein personliches Interesse an Artenvielfalt und der Verbesserung des
Images in der Offentlichkeit steht,” ist auch eine Feedback-Information der Landwirte tiber
die erreichten Erfolge sinnvoll und akzeptanzsteigernd in Hinblick auf Nutzungseinschran-
kungen.

Im Rahmen des Bodenbriiterprojektes wurde eine Sensibilisierung von Landwirten hinsicht-
lich des Brutplatzschutzes u. a. durch gezielte Ansprachen von Bewirtschaftern, Vortrage auf
Fachinfoveranstaltungen des LfULG, einen Kurzbeitrag im LfULG-Infodienst Landwirtschaft
und Erarbeitung eines Praxishandbuchs erreicht.** Das laufende Wiesenbriiterprojekt wirkt
auf vergleichbare Weise.

% NABU Thuringen (0. J.): NABU baggert fiir Kiebitz und Co. Wiesenbriiterprojekt erfolgreich beendet. URL

(Stand: 12.06.2019): https://thueringen.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-
projekte/vogelschutz/feuchtgebiete-fuer-wiesenbrueter/baggerarbeiten/index.html.

Schmidt, J.-U.; Dammig, M.; Eilers, A. &; W. Nachtigall (2015): Das Bodenbriterprojekt Im Freistaat Sachsen
2009-2013 — Zusammenfassender Ergebnisbericht, Hrsg: Landesamt Fir Umwelt, Landwirtschaft Und Geolo-
gie. Schriftenreihe LfULG, Heft 4/2015, S. 18-19, 35.

Siehe z. B. Umweltstiftung Michael Otto (2019): Landwirte engagieren sich fur Artenvielfalt. URL (Stand:
23.08.2019): https://www.franz-projekt.de/news/landwirte-engagieren-sich-fur-artenvielfalt/37.

Schmidt, J.-U.; Dammig, M.; Eilers, A. &; W. Nachtigall (2015): Das Bodenbriterprojekt Im Freistaat Sachsen
2009-2013 — Zusammenfassender Ergebnisbericht, Hrsg: Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geolo-
gie. Schriftenreihe LfULG, Heft 4/2015, S. 30.
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Grundsatzlich ist jedoch die Beratung in Bezug auf den Bodenbriterschutz nicht ausrei-
chend, und zwar insbesondere, weil bei weitem nicht alle Betriebe in den relevanten Raumen
erreicht werden. Die Befragung unter Teilnehmer und Nicht-Teilnehmern einzelflachen- bzw.
einzelbetriebsbezogenen Beratung hat zwar einerseits die hohe Akzeptanz aufgezeigt, an-
dererseits aber erhebliche Defizite hinsichtlich einer Teilnahme an explizit auf Bodenbrtter-
schutz ausgerichteter Beratung. Wichtig ist daher eine Beratung die vom Bedarf der (poten-
ziellen) Vorkommensgebiete ausgehend gezielt die entsprechenden Betriebe bzw. Flachen
anspricht.

Da eine direkte Ansprache noch nicht an MaRnahmen teilnehmender Betriebe nicht durchge-
fuhrt werden kann, ist das entsprechende Wecken des Interesses im Rahmen von Koopera-
tionsprojekten (vgl. Kap. 5.6) von besonderer Bedeutung.

Ahnlich wie das Artenschutzprogramm ,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz' in Schles-
wig-Holstein genieRt auch das Gelegeschutzprogramm in Bremen groRe Akzeptanz®, was
u. a. mit der intensiven Informationsarbeit und Abstimmungen mit den betroffenen Landwir-
ten im Zusammenhang stehen kénnte.

5.5 Ausweitung der Anzahl der Feldlerchenfenster

Feldlerchenfenster kénnen fir diese Art eine erhebliche positive Wirkung entfalten. Untersu-
chungen im Rahmen der fachlichen Begleitung haben gezeigt, dass die Fenster durch die
Landwirte — ggf. mit entsprechender Beratung - Uberwiegend zielfiihrend eingerichtet wur-
den. Die Wirkung in der Flache zeigt jedoch, verglichen mit der noch gezielteren Platzierung
im Rahmen des Bodenbriterprojekts, nur einen sehr geringen Einfluss auf die Gesamtpopu-
lation der Feldlerche. Zu empfehlen ist eine starke Ausweitung der Verpflichtungen: Einbe-
ziehung aller Ackerschlage (ab einer zu definierenden Schlaggrof3e) mit Wintergetreide; Er-
hoéhung der Anzahl pro Schlag.

5.6 Kooperative Malsnahmen

Um schlag- und betriebs- und akteurstibergreifend verschiedenartige MaRnahmen/Vorhaben
in eine sinnvolle Wechselwirkung bringen zu kénnen, v. a. in Gebieten, die nach fachlichen
Kriterien des Vogelschutzes abgegrenzt werden, missen regelmaf3ig und systematisch Zu-
sammenschlisse/ Kooperationen unterstiitzt werden kénnen; es muss dazu ermutigt wer-
den, solche Zusammenschliisse/ Kooperationen zu bilden.

In Sachsen hat das - regional und zeitlich begrenzte — Bodenbriterprojekt aufgezeigt, was
mit einem Ansatz erreichbar ist, bei dem ausgehend von einer koordinierenden Stelle Akteu-
re der Landwirtschaft und des ehrenamtlichen Vogelschutzes einbezogen werden, um in
einem Raum konzentriert fir den Bodenbriiterschutz zu arbeiten. Fir dieses Projekt waren
Landesmittel zur Verfigung gestellt worden, auch um Erkenntnisse dariiber zu gewinnen,

% Tesch, A. & Okologis (2014): Evaluation der PROFIL-AgrarumweltmaRnahmen — Wirkungen des Kooperati-

onsprogramms Naturschutz (KoopNat) auf die Biodiversitéat. Beitrag zur Abschluss-Evaluation im Land Bre-
men auf Grundlage der Untersuchungen im Férdergebiet Blockland 2007-2014, i.A. Umweltbehdrde Bremen
(SUBV-Naturschutzbehérde), S. 11. URL (Stand: 14.06.2019): https://cdn.website-
editor.net/eall4dd6ccc84be58bcbhab508b7ceOe8/files/uploaded/WK-BL-TextAT_2014-06endf.pdf.
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welche Malnahmen/Vorhaben in der ELER-FOrderung aufgegriffen werden kénnen. Das
Projekt endete im Jahr 2013. Auf zahlreichen ehemaligen Vertragsflachen unterblieb die Be-
antragung der ELER-F&rderung.

Unabhéangig davon, dass einige Vorschlage in der nachfolgenden Férderperiode nicht aufge-
griffen werden konnten, darunter die Moéglichkeit zum Abschluss von ein- bis zweijahrigen
Bewirtschaftungsvertragen, fehlte nach Auslaufen des Projektes die konzentrierte und koor-
dinierte Steuerung, mit der die fir Bodenbriter relevanten MaRhahmen auf regionaler und
lokaler Ebene umgesetzt werden kann. Fir die Kontinuitat hat sich als ungunstig erwiesen,
dass die vor Ort fur den Bodenbriterschutz zustéandigen Naturschutzbehérden nur informativ
in das Projekt eingebunden waren.

Die eingefiihrten Vorhaben zur einzelflachen- und einzelbetriebsbezogenen Beratung haben
sicherlich eine wichtige ergdnzende Funktion, kbnnen aber nicht die Perspektive ersetzen,
die, ausgehend von den tatsachlichen und potenziellen Vorkommen der Bodenbriiter be-
triebsibergreifende Erfordernisse erkennt und gezielt dafiir sorgt, dass die richtige Mal3nah-
me an der richtigen Stelle platziert wird. Dafur bedarf es einer hauptamtlichen Personalstelle
mit naturschutzfachlicher und mdglichst landwirtschaftlicher Expertise, die in raumlichem
Zusammenhang mit dem Bodenbritervorkommen angesiedelt ist. Sie hat die Aufgabe

o die relevanten gebietsspezifischen Informationen zum Bodenbriiterschutz zusam-
menzutragen;

e erforderliche Mallhahmen zuzuordnen;

e die relevanten Akteure aktiv anzusprechen und fiir das gemeinsame Projekt zu ,be-
geistern®;

e (ggf. in Kooperation mit den Beratern) bei den Landnutzern dafir zu werben, die je-
weils geeigneten Malinahmen zu beantragen;

e FOrdermittel fur investive Ma3nahmen und zur Unterstitzung der Zusammenarbeit zu
beantragen.

Je nach GebietsgréRe und Problemlage beschrénkt sich der Aufgabenbereich nicht auf das
Thema Bodenbriter sondern umfasst z. B. weitere fir die Umsetzung von Natura 2000 rele-
vante Bereiche. Wichtig ist die (personelle) Kontinuitat einer solchen Stelle, um vertrauens-
volle Zusammenarbeit zu festigen. Wie das folgende Beispiel zeigt ist eine Férderung Uber
den ELER mdglich. Damit eine Finanzierung auch bereits in der Antragsphase bzw. in mogli-
chen Unterbrechungen der ELER-Forderung gewahrleistet ist, kann eine Einbindung entwe-
der bei den Naturschutzbehtrden oder in bestehende Strukturen wie Landschaftspflegever-
bande oder Naturschutzstationen vorteilhaft sein.

Wichtig ist, dass die Koordinationsstelle als kooperativ agierender Akteur wahrgenommen
wird. Das hangt wesentlich vom Selbstverstandnis und Auftreten der Stelle ab. Sofern diese
Aufgabe nicht innerhalb der Naturschutzverwaltung, die aufgrund des gesetzlichen festge-
schriebenen Vorrangs vertraglicher Losungen bereits dem kooperativen Ansatz verpflichtet
ist, verwirklicht werden kann, sollten die bestehenden Strukturen (Landschaftspflegeverban-
de, Naturschutzstationen) erttichtigt werden. Dazu sollten zunachst die Férdermdglichkeiten
fur Kooperationen, die in der Malinahme C.3 bereits aktuell bereits bestehen, intensiver be-
worben werden. Die Kooperative Organisation soll relevante Akteure wie Landnutzer, Natur-
schutzfach- und Landwirtschaftsbehdrden (ggf. auch Wasserwirtschafts-, Flurneuordnungs-
behérden, Kommunen etc.), Naturschutzfachberater (C.1-Berater Richtlinie Natlrliches Er-
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be), Landschaftspflegeverbande, Naturschutzstationen, Regionalmanager (LEADER) und
weitere Verbande, Vereine und Ehrenamtliche zusammenbringen.

Entscheidend ist die Mobilisierung von Landwirten zur aktiven Teilnahme an Kooperationen
fur den Bodenbriterschutz. Dazu bedarf es einer gezielten Informationsarbeit, um den Land-
nutzern die Bedeutung des Bodenbriterschutzes zu vermitteln und somit eine gréf3ere Ak-
zeptanz zu gewinnen. Auch andere lokale Akteure sind von Bedeutung um eine allgemeine
breite Akzeptanz und Vernetzung zu erzielen. Zudem verfuigen auch sie, wie die Landwirte,
Uber die notwendigen Ortskenntnisse und die regionale Verbundenheit, um auf die jeweiligen
Gebiete zugeschnittene Mal3nahmenkonzepte zu entwickeln und umzusetzen. In diesem
Kontext sind vor allem die sachsischen Landschaftspflegeverbande (LPV) interessant, von
denen landesweit mit Ausnahme der Landkreise MeiRen und Bautzen flachendeckend ins-
gesamt 13 aktiv sind. Vereint werden diese seit 2013 unter dem gemeinsamen Dach des
DVL-Landesverbands Sachsen e. V.%

Seit 2008 koordiniert der DVL aus Mitteln der Technischen Hilfe die Naturschutzberatung/ -
qualifizierung fiir Landnutzer im Freistaat.”” Das Potenzial der LPV fiir den Bodenbriiter-
schutz liegt darin, dass sie als eingetragene Vereine und durch den gemeinsamen Dachver-
band bereits einen gewissen Organisations- und Vernetzungsgrad aufweisen, was die Um-
setzung eines integrierten Bodenbriterschutz erleichtern kann. Teilweise sind Landschafts-
pflegeverbénde bereits als C.1-Berater aktiv. AuRerdem gibt es bereits eine auf die jeweilige
Region zugeschnittene C.1-Beratung, die durch die FBZ gesteuert wird. Seit 2016 erhalt der
DVL-Landesverband eine staatliche Finanzierung auf der Grundlage einer Kooperationsver-
einbarung mit dem Freistaat (8 35 Abs. 6 SdchsNatSchG). Sie dient unter anderem dem Ziel,
durch Aufbau eines Netzwerkes aus Regionalkoordinatoren ArtenschutzmalRnahmen zu initi-
ieren. Viele bodenbriitende Vogelarten gehdren zu den Zielarten der Kooperationsvereinba-
rung. Der Anteil der fur die Arten bisher initiierten MaRnahmen ist jedoch noch sehr gering.

GroRdtes Defizit ist derzeit der Mangel an speziellem ornithologischen Sachverstand. Das
betrifft sowohl die meisten Landschaftspflegeverbande als auch die meisten Naturschutzsta-
tionen. Gerade das Wissen um Brutvorkommen und -biologie ist jedoch entscheidend, um
wirksame Malinahmen zu initiieren.

Fur eine auf die jeweiligen Vorkommensgebiete der Bodenbriiter zugeschnittene Bera-
tung fur Landwirte durch die einzelnen LPV (oder entsprechende andere Organisatio-
nen/Einrichtungen) bedarf es orts- und fachkundiger Personen, die Betreuer- bzw. Berater-
funktionen Ubernehmen. Kooperative Strukturen in den Bodenbriterraumen (wie auch in
anderen z. B. Natura 2000-relevanten Gebieten) bieten die Mdglichkeit durch umfassende
Information im Raum die Gesamtheit der Betriebe anzusprechen. Die eigentliche Beratung
kann von Fall zu Fall und in Absprache auch durch die bereits aktiven C.1-Berater oder ggf.
im Rahmen von Vorhaben der naturschutzbezogenen Bildungsarbeit (C.2) erfolgen.

Beispiel ,,Kooperationen im Naturschutz“ in Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein dient die ELER-FérdermalRnahme ,Kooperationen im Naturschutz’
(M 16.5) dazu, Kooperationsprozesse zwischen Akteuren aus den Bereichen der Landwirt-

% DVL-Landesverband Sachsen e.V. (0. J.a): Willkommen beim DVL-Landesverband Sachsen e. V. URL

(Stand: 18.06.2019): https://dvl-sachsen.de/de/2/pl/startseite-dvi-sachsen.html

DVL-Landesverband Sachsen e.V. (0. J.b): Koordinierungsstelle Naturschutzqualifizierung. URL (Stand:
18.06.2019): https://dvi-sachsen.de/de/49/p1/naturschutzqualifizierung.html.
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schaft, Naturschutz und Kommunalverwaltung zu initiieren und zu pflegen. Bereits in der letz-
ten Forderperiode 2007-2013 sind daraus sogenannte Lokale Aktionsgruppen (LA) entstan-
den. Aktuell existieren sieben LA, welche zusammen mit der Artenagentur Schleswig-
Holstein®, im gesamten Bundesland eine flachendeckende und jeweils lokal angepasste
Naturschutzberatung anbieten.®® Ein Beispiel einer solchen Kooperation mit gezieltem Bei-
trag zum Wiesenbriterschutz ist die LA Kuno e. V., welche insbesondere im Vogelschutzge-
biet der Eider-Treene-Sorge-Niederung in Zusammenarbeit mit lokalen Akteuren Manage-
mentplane zur Erhaltung und Entwicklung verschiedener Teilgebiete erstellt, sowie die Um-
setzung der jeweiligen MaRnahmen betreut.'® Bestandteil der Managementpldne bildet u. a.
das Artenschutzprogramm ,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz'. Im Jahr 2017 nahmen
107 Landwirte an dem Programm teil. Diese kooperierten in verschiedenen Teilgebieten mit
16 Gebietsbetreuern sowie den beiden Geschaftsfuhrern des Vereins und einer seit 2014
finanzierten Feldassistenz mit dem Ziel gemeinsam MaRRnahmen fir den Wiesenbriterschutz
zu entwickeln und umzusetzen.

Untersuchungen zu Wiesenvogelbestanden zeigen, dass die mittlerweile stabilen Besténde
u. a. aufgrund des Programmes zustande gekommen sind.’® Aufgrund der Flexibilitat und
der teilweise kurzen (einjahrigen) Vertragslaufzeit der Einzelkomponenten des Programms
sowie des direkten Kontakts und der gemeinsamen Entscheidungsfindung zwischen Natur-
schutzfachleuten und Landwirten st63t das Programm bei den Landwirten auf eine sehr gro-
Be Akzeptanz. Bestandteile des Programms die besonders hohe Flexibilitat erfordern, wer-
den rein Gber Landesmittel finanziert, der tberwiegende Teil ist ELER-kofinanziert. Ein posi-
tiver Nebeneffekt des Programms ist zudem das erhdhte Interesse teilnehmender Landwirte
am Vertragsnaturschutz.'®

In einer externen Evaluation wird die indirekte Wirkung der Férdermaflnahme fiir die Bio-
diversitat als sehr positiv eingestuft, da sie durch bessere Informationsvermittlung, Aus-
tausch und schlie3lich den Abbau von Spannungen zwischen den verschiedenen Akteurs-
gruppen in den unterschiedlichen Regionen auch eine verbesserte Umsetzung konkreter
Schutzmal3nahmen ermd@glicht. Positiv an der Forderstruktur wird hervorgehoben, dass sie
durch die Finanzierung einer Geschéftsstelle mit hauptamtlicher Geschéftsfilhrung die Ent-
stehung fester Strukturen begiinstigt sowie die Schaffung einer angemessenen Anzahl von
Stellen ermdglicht.**

%8 Ergebnis eines Projekts des Deutschen Verbands fir Landespflege (DVL) in Schleswig-Holstein.

9 vgl. Sander, A.; Bathke, M. & K. Franz (2019): Landesprogramm Landlicher Raum (LPLR) des Landes
Schleswig-Holstein 2014 bis 2020 - Beitrdge zur Evaluation des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt.
5-Lander-Evaluation 7/19, S. 122-124.URL (Stand: 12.06.2019): https://www.eler-evaluierung.de
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Den Rahmen fir die Forderung dieser Strukturen bilden die ,Richtlinien fir die Gewahrung
von Zuwendungen fiir die Arbeit von ,Kooperationen im Naturschutz****

Unterstitzt werden u.a. Aufwendungen

e fur Organisation, Koordinierung, MaRRnahmeninitierung und -begleitung im Rahmen des Gebietsmanage-
ments und der Umsetzung der EU- und Bundes-Biodiversitatsstrategie. Damit sind insbesondere folgende
Aufgaben verbunden:

- gebietsspezifische Erarbeitung von Konzepten zur Umsetzung von NATURA 2000, ...

- Abstimmung bzw. Kooperation der Projektumsetzung mit allen relevanten Fachbehdrden / -einrichtungen
und Interessensgruppen

- Umsetzung und Koordinierung der im Konzept erarbeiteten MaRnahmen (Flachensicherung / Entwick-
lungs- und BegleitmalRnahmen)

- Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der entwickelten Konzepte, Flachenmanagement

- Information, Beratung und Aktivierung der Bevolkerung

- begleitende Offentlichkeitsarbeit sowie Umweltbildung.

o flr Beratungen zu nachhaltigen Landnutzungsformen, speziell ausgerichtet auf die Belange des Schutzes von
Lebensraumen, Arten, und der biologischen Vielfalt insgesamt, auch als konkrete Einzelfallberatung und fach-
liche Begleitung bei der Umsetzung. Ziel ist u. a. die Initierung und Umsetzung von Artenschutzmaf3nhahmen
und MaRnahmen der EU- und Bundesbiodiversitatsstrategie.

Zuwendungsfahig sind z.B. nachweisbare Ausgaben fir:

o Personalkosten der hauptamtlich angestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit entsprechender Qualifikati-
on (z.B. abgeschlossenes Studium der Landespflege, Biologie, Geologie, Agrarwissenschaften oder ver-
gleichbarer Fachrichtungen)

e Personalkosten fur angestellte Assistenzkréfte fur fachliche Unterstiitzungstatigkeiten

e Miete, Mietnebenkosten, inkl. Heizung der Geschéaftsstelle

e die Ersteinrichtung der Geschéftsstelle oder eine Erweiterung der Geschaftsstelle.

Erfahrungen aus den in Kapitel 5.2 aufgefihrten Beispielen aus Bremen, Niedersachsen und
Brandenburg zeigen ebenfalls die Notwendigkeit einer intensiven Informationsarbeit und Zu-
sammenarbeit zwischen Naturschutzberatern und Landwirten um einen erfolgreichen Bo-
denbriiterschutz zu gewéhrleisten, 05106107

5.7 Integriertes Vorgehen fir den Bodenbriterschutz
Die Summe der bereits laufenden Aktivitaten und der vorgeschlagenen Erganzungen, insbe-

sondere der kooperativen Strukturen, sollte insgesamt zu einem integrierten Ansatz fiir den
Bodenbriterschutz fihren in dem alle Elemente ineinandergreifen (vgl. Abbildung 8).

104 Richtlinien fur die Gewahrung von Zuwendungen fiir die Arbeit von ,Kooperationen im Naturschutz” (Lokale

Aktionen u. a.) in Schleswig-Holstein. Bekanntmachung des Ministeriums fur Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume vom -iK-0.6, .2017- V 502 - 0603.60-8

Tesch, A. & Okologis (2014): Evaluation der PROFIL-AgrarumweltmaRnahmen — Wirkungen des Kooperati-
onsprogramms Naturschutz (KoopNat) auf die Biodiversitat. Beitrag zur Abschluss-Evaluation im Land Bre-
men auf Grundlage der Untersuchungen im Fordergebiet Blockland 2007-2014, i.A. Umweltbehdrde Bremen
(SUBV-Naturschutzbehérde), S. 11. URL (Stand: 14.06.2019): https://cdn.website-
editor.net/eall4dd6ccc84be58bcbab508b7cele8/files/uploaded/WK-BL-Text AT_2014-06endf.pdf.

Honisch, B. & J. Melter (2009): Gezielte Artenschutzma3nahmen fur Wiesenvogel in der Agrarlandschaft
(Neuenkirchen, Niedersachsen). Hegering Neuenkirchen. Endbericht. Im Auftrag des Hegering Neuenkirchen,
gefordert von der Deutsch Bundesstiftung Umwelt und der Naturschutzstiftung Landkreis Osnabriick, S. 24.
URL (Stand: 14.06.2019): https://www.dbu.de/OPAC/ab/DBU-Abschlussbericht-AZ-23399.pdf.

107 MLUL (2015): ELER-Projekt des Monats April: Schutz fir Wiesenbruter. Pressemitteilung vom 07.04.2015.
URL (Stand: 14.06.2019): https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.394281.de.
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Abbildung 8: Anséatze eines integrierten Bodenbriterschutzes in Sachsen

Rechtliche Rahmenbedingungen und
Finanzierungsmaoglichkeiten:
+ AUK/2015
« RLNE/2014
+ GAKG
+ § 44 BNatSchG
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Auswahl an die Einzelflichen angepasster MaRnahmen:
» Einmalige investive MalRnahmen (z.B. Biotopgestaltung nach RL/NE A.1)
» Langfristige MaRRnahmen aus dem AUKM-Katalog

Quelle: eigene Darstellung

Ein integrierter Ansatz zum Schutz von Bodenbritern auf Grinland wird bereits im Wiesen-
briterprojekt angestrebt. Wie schon das Bodenbriterprojekt ist auch das Wiesenbriiterpro-
jekt ein wichtiger , Testlauf zur Erprobung von Malknahmen, die bei entsprechender Eignung
spater auch landesweit angeboten werden kdnnen. Ziel des Projekts ist es, in Kooperation
mit Landnutzern und ehrenamtlichen Helfern eine Stabilisierung der Populationen der Pro-
jekt-Zielarten Bekassine, Braunkehlchen und Wachtelkdnig zu erreichen. Das Projekt kon-
zentriert sich auf die Erzgebirgsregion, die das wichtigste Riickzugsgebiet der Arten darstellt.
Angesichts einer vielerorts prekdren Bestandssituation hat es sich als besonders wichtig er-
wiesen, Uber genaue Daten zu den Brutplatzen zu verfligen, um MalRhahmen zielgenau zu
platzieren. Bei der Datengewinnung wird, wo immer maoglich, der vor Ort verfiigbare ehren-
amtliche Sachverstand einbezogen. Darliber hinaus werden Naturschutzberater im Zusam-
menhang mit der C.1-Naturschutzqualifizierung geschult und eingesetzt, um gezielt MalR3-
nahmen des Wiesenbriterschutzes an die Landbewirtschafter heranzutragen. Die landkreis-
Ubergreifende Koordination des Projekts erfolgt Gber zwei Koordinierungsstellen in den Land-
ratsamtern Erzgebirgskreis und Sachsische Schweiz-Osterzgebirge. Das Malinahmenspekt-
rum umfasst neben Direktschutzmallnahmen (z. B. Brutplatzschutz) auch Erhaltungsmalf3-
nahmen (Habitatpflege) und Entwicklungsmaf3nahmen zur Verbesserung der jeweiligen Ha-
bitate. In der nachsten Foérderperiode soll u. a. der Aspekt der Zusammenarbeit zwischen
den relevanten Akteuren fur einen effektiveren Schutz der Projekt-Zielarten weiter ausgebaut
werden. Finanzierungsmoglichkeiten bestehen im Rahmen der AUKM-Férderung und RL
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Natiirliches Erbe'.'® Ergénzend bietet fallweise die Finanzierung iiber FABi0o'® Méglichkei-

ten zur Umsetzung unabdingbarer Schutzmaf3nahmen mit Mitteln des Freistaates. Beispiele
sind die Installation von Sitzwarten, Mahd verfilzter Flachen, Entbuschung (selektive Ent-
nahme von Gehdlzen) und Anpassung des Weidemanagements in tradierten Brutgebieten
von Uberregionaler Bedeutung, bei denen Defizite erkannt wurden. Ohne Malinahmen wiur-
den sich diese Defizite negativ auf die Populationen landesbedeutsamer Arten auswirken.**°
Die Kooperationsvereinbarung zur Einrichtung eines Kompetenznetzes Wiesenbriterma-
nagement lauft bis Ende 2020. Danach ist beabsichtigt, Artbetreuungsprojekte auf der
Grundlage des Férdergegenstandes B.2 der RL NE/2014 durchzufiihren. Auch diese dienen
primar der Initiierung von SchutzmalRnahmen fir Wiesenbriiter.

6 Fazit

Hinsichtlich des starken Rickgangs der Bodenbriter ist in Sachsen eine Trendwende noch
nicht in Sicht. Wichtige Griinde fiir die Abnahme der Populationen sind die weitere Intensivie-
rung der Landnutzung mit engen Fruchtfolgen, fehlende Bewirtschaftungspausen und ein
hoher Einsatz von chemischen Pestiziden und Dungern. Mit gesetzlichen Vorgaben zum
Artenschutz und verschiedenen Fordermdglichkeiten fir MalRnahmen zum direkten und indi-
rekten Bodenbriterschutz sind in Sachsen wichtige Weichenstellungen vorgenommen wor-
den. Diese beinhalten auch Mal3Bnahmen zur Informationsverbreitung und Beteiligung von flr
den Bodenbriterschutz relevanten Akteuren.

Vor dem Hintergrund der Gefahrdungssituation der Bodenbriter missen allerdings die be-
stehenden Instrumente weiter gescharft und ergénzt werden. Insbesondere sind die Unter-
stlitzungsmalRnahmen in einem integrierten Ansatz zu bindeln und systematisch in den Vor-
kommensgebieten der Wiesenbriter einzusetzen. Im Einzelnen bedeutet das:

¢ In Vorkommens- und Schutz-Gebieten (z. B. Wiesenbriiter, Kiebitz, Rebhuhn, Orto-
lan) missen geeignete Vorhaben Vorrang vor anderen Vorhaben bekommen, d. h.
weniger oder nicht geeignete Vorhaben miissen ausgeschlossen werden

e Um schlag-, betriebs- und akteursibergreifend verschiedenartige MalRnahmen/ Vor-
haben zu einem effektiven Zusammenwirken zu kombinieren, z. B. in Gebieten, die
nach fachlichen Kriterien des Vogelschutzes abgegrenzt werden, missen systema-
tisch Zusammenschlisse/ Kooperationen geférdert/unterstiitzt werden kdénnen; es
muss dazu ermutigt und dabei unterstiitzt werden, solche Zusammenschliusse/ Ko-
operationen zu bilden.

o Geeignet fur die Initiilerung, Umsetzung und Finanzierung solcher kooperativer Zu-
sammenschlisse ist insbesondere der bereits im EPLR verankerte Fordergegenstand

108 Scheinpflug, C. & M. Deumlich (2018): Erste Ergebnisse und Artenhilfsmaf3nahmen im Rahmen des Sachsi-

schen Wiesenbruter-projektes fur Vorkommen von Wachtelkonig (Crex crex), Bekassine (Gallinago gallinago)
und Braunkehlchen (Saxicola rubetra). In: LFULG (Hrsg.): Naturschutzarbeit in Sachsen 2018, 1. Auflage, S.
16-31.

Finanzierung von Artenhilfs- und BiotopschutzmafRnahmen auf der Grundlage von $ 38 Abs. 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), FABio

Scheinpflug, C. (2017): Wiesenbritermanagement in Sachsen — Anspruch, Ideen und Aufgaben. Vortrag auf
der Fachveranstaltung ,Wiesenbriutermanagement in Sachsen® am 4. Méarz 2017, Siebenlehn. Landratsamt
Erzgebirgskreis-Sachgebiet Naturschutz/ Landwirtschaft. URL (Stand: 17.06.2019):
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/Fachveranstaltung-
Wiesenbruetermanagement_C.Scheinpflug.pdf.
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C.3 (,Zusammenarbeit zum Schutz der biologischen Vielfalt’). Die Hemmnisse fur die
bisherige Nicht-Inanspruchnahme sollten geklart und aktiv fur entsprechende Antrage
geworben werden.

e Dreh- und Angelpunkte der Kooperativen Zusammenschlisse bilden Koordinatorin-
nen, zu deren Aufgaben folgen Punkte zahlen:

o die relevanten gebietsspezifischen Informationen zum Bodenbriterschutz zu-
sammenzutragen;

o erforderliche MaRnahmen zuzuordnen;

o die relevanten Akteure aktiv anzusprechen und fur das gemeinsame Projekt
zu ,begeistern;

o Den Antragstellern mdglichst flichenkonkrete, leicht verstandliche und leicht
zugangliche Informationen dartiber zur Verfigung stellen, welche Ziele auf
dem Antragsschlag verfolgt werden,

o (in Kooperation mit den Beratern) bei den Landnutzern dafur zu werben, die
jeweils geeigneten MalRnahmen und ggf. die spezifisch erforderliche Beratung
Zu beantragen;

o Fordermittel fur investive Mal3nahmen und zur Unterstiitzung der Zusammen-
arbeit zu beantragen.

e Dort wo es bereits funktionierende Strukturen/ Organisationen gibt sollte angestrebt
werden die neu zu schaffenden Koordinationsstellen dort zu integrieren. Sofern fur
Betriebe innerhalb der Bodenbritervorkommensgebiete® bereits ein ,,Betriebsplan Na-
tur” erstellt wird, muss an den Schnittstellen fir entsprechende Abstimmung gesorgt
werden.

Malnahmen aus dem Bodenbriterprojekt, die sich grundsatzlich als angemessen und be-
standsfordernd erwiesen haben und die vereinbar mit den Bedingungen des ELER waren,
sind bereits in das sédchsische EPLR eingeflossen wie bspw. Ackerrandstreifen (AL. 6b) oder
obligatorische Feldlerchenfenster und -streifen. Die Verpflichtung zur feldlerchengerechten
Bewirtschaftung sollte allerdings deutlich ausgeweitet und um weitere Zuwendungsvoraus-
setzungen im Sinne von ,immer gut‘ erganzt werden.

Das ,Management® der Bodenbruter muss so flexibel und flachenspezifisch wie moglich sein.
Der zielgenauen Ausgestaltung der AUK-Vorhaben auf Grundlage der fachlichen Erforder-
nisse durch differenzierte, ggf. flexible Zuwendungsvoraussetzungen sind allerdings vor dem
Hintergrund der Administrierbarkeit Grenzen gesetzt. Wo die Grenzen der AUKM diesbeziig-
lich erreicht werden, muss auf investive NaturschutzmaflRnahmen zurlickgegriffen werden,
die groRere Flexibilitat und bspw. auch unregelmaRige Bewirtschaftungsintervalle ermogli-
chen. Aber auch die Zuwendungsvoraussetzungen fir AUK-Vorhaben bieten bei der Bewirt-
schaftung Spielraume, die verfolgt werden kbénnen. Z. B. fiir das Belassen von ungenutzten
Streifen im GL auch als Bestandteil des Wiesenbriterschutzes muss geworben dartber in-
formiert werden.

Erganzend sollten landesfinanzierte MaRnahmen zur Anwendung kommen. Zudem besteht
auf landeseigenen Flachen die Moglichkeit, geeignete Auflagen in die Pachtvertrdge zu in-
tegrieren.

SchlieB3lich ist zu klaren, inwieweit zusatzliche Schutzmal3nahmen bspw. gegen Verluste
durch Pradatoren oder Beeintrachtigungen durch Stérungen vorzunehmen sind. Mal3nhahmen
zum Gelegeschutz sollten weiterhin abgestimmt mit dem ehrenamtlichen Naturschutz erfol-
gen. Dabei ist zu beachten dass derartige Malihahmen keine Dauerldsung darstellen kon-
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nen. Solange die Lebensraumsituation keine ausreichend grofRen resilienten Populationen
ermoglicht, werden die Bruten auf den Restflachen gefahrdet bleiben. Flankierend kdnnen
durch eine verstarkte Bejagung von Beutegreifern in den Vorkommensgebieten der Boden-
briter Verluste durch Pradation gemindert werden. Dafir sind die Jagdpachter als Akteure
Zu gewinnen.

Bodenbriterschutz kann dauerhaft nur mit einem systematischen Zusammenwirken der
Instrumente wie auch der zu beteiligenden Akteure erreicht werden. Nur so kann ein
nennenswerter Beitrag gegen den anhaltenden Verlust von Lebensraumen und Arten geleis-
tet werden.
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7 Anhang

Tabelle 1-A: AUK-Forderflachen sowie Flache und Anteil in Vogelschutzgebieten

Vorhaben Flache gesamt (ha) Flache In . Gy
Vogelschutzgebieten (ha) | Vogelschutzgebieten (%)

AL1 308 80 26
AL2 2.784 148 7
AL2AL3’ 411 0 0
AL2AL4" 285 0 0
AL2AL7' 64 0 0
AL3 17.230 405 2
AL4 10.357 1.295 13
AL5a 3.544 626 18
AL5b 847 227 29
AL5c 2.138 235 11
AL5d 8.990 1.205 14
AL6a 1.563 152 15
AL6aAL7 560 335 60
AL6b 2.118 149 13
ALBbAL7 956 117 12
AL7 4.644 207 7
Summe Acker-

Vorhaben 56799 5181 9
GL1a 16.454 1.553 10
GL1b 5.236 567 11
GL1c 2.196 194 9
GL2a 247 94 40
GL2b 638 270 45
GL2c 707 219 36
GL2d 596 169 33
GL2e 126 40 40
GL2f 332 88 28
GL2g 257 74 30
GL2h 168 59 40
GL3 150 65 45
GlL4a 8.270 3.079 38
GL4b 2.050 975 48
GL5a 9.481 2.055 22
GL5b 4.087 1.182 29
GL5c 5.316 1.576 30
GL5d 725 348 50
GL5e 103 45 43
\S/g;’amfener“”'a”d' 57.139 12.652 22
Summe 113.938 17.833 16

Quellen: Vogelschutzgebiete Stand 12/2009, Antragstellung RL AUK/2015 im Jahr 2018: SMUL (2019): Agrar-
bericht in Zahlen 2019, S. 61-62 (Stand 02/2019)

' sMuL, SID, Stand

15.01.2019
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