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1 Einfihrung

1.1 Rechtsgrundlagen

Die Rechtsgrundlage fur die Anwendung von Auswahlkriterien bilden Art. 2 Ziffer 9 der VO (EU) Nr. 1303/2013
(ESIF-VO) sowie insbesondere Art. 8 Buchstabe m) iv) und Art. 49 der VO (EU) Nr. 1305/2013 (ELER-VO).

Nach Art. 49 Abs. 1 der ELER-VO ,legt die Verwaltungsbehdrde des Programms zur Entwicklung des landli-
chen Raums nach Anhorung des Begleitausschusses Auswahlkriterien fiir Vorhaben fest®.

1.2 Grundsatze fur die Festlegung von Auswahlkriterien

Durch die Anwendung von Auswahlkriterien soll gewahrleistet werden, dass aus dem ELER Vorhaben gefor-
dert werden, die besonderen qualitativen Anforderungen gentigen. So werden die ELER-Mittel besonders
zielgerichtet eingesetzt und die Gleichbehandlung der Antragsteller sichergestellit.

Die Auswahlkriterien missen grundsatzlich den jeweiligen Zielen gemaf Art. 4 ELER-VO und den entspre-
chenden EU-Prioritdten gemaf Art. 5 der ELER-VO Rechnung tragen.

Bei der Festlegung und Anwendung der Auswabhlkriterien wird der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit in Be-
zug auf den Umfang des Vorhabens bericksichtigt.

Die Auswahlkriterien werden auf MaRnahmen-, Teilmal3nahmen- oder Vorhabenartebene festgelegt. Sie wer-
den mit Punkten belegt, bei denen der hdchste (End-)Punktwert den hdchsten Beitrag zur Zielerreichung be-
deutet.

Die Vorhabensauswahlkriterien kénnen verschiedener Art sein, hierzu gibt es drei Méglichkeiten:

B sie stellen ein ja/nein-Vorhabensauswahlkriterium dar, mit Punktwert bei Erfillung und 0 bei Nichterfillung
(es ist keine Herleitung des Punktwertes erforderlich)

B sie weisen Wertstufen fiir Indikator-Vorhabensauswahlkriterien auf (es ist eine Herleitung des Punktwertes
und der Wertstufen, z. B. hoch, mittel, niedrig, erforderlich)

B sie sind stufenlos fir Indikator-Vorhabensauswabhlkriterien (es ist eine Herleitung des Punktwertes erforder-
lich)

Sofern mdglich, wird ein Kosten-Nutzen-Kriterium, welches dem Effizienzgedanken Rechnung tragt, aufge-

stellt, um dem Auftreten einer Punktgleichheit bei der Vorhabenauswahl entgegenzuwirken.

Fur ausgewdahlte MafRnahmen/TeilmaBnahmen/Vorhabenarten kann auch eine Priorisierung zwischen den
Malnahmen/TeilmaRnahmen/Vorhabenarten erfolgen (z. B. nach Gebietskategorien oder 6kologischer Wer-
tigkeit).



Um einen objektiven Vergleich von Vorhaben zu erméglichen, wird eine hinreichende Anzahl von Auswahlkri-
terien herangezogen. So ergibt sich fur jeden Fordertatbestand eine ausreichend hohe Zahl unterschiedlicher
Werte. Dies bildet die Voraussetzung fiir eine objektive Auswahl der zu férdernden Vorhaben.

Durch die Verwaltungsbehérde wird in der Regel ein Schwellenwert festgelegt. Der Schwellenwert stellt die
Mindestpunktzahl dar, die ein Vorhaben erreichen muss, um aus dem ELER eine Unterstlitzung zu erhalten.
Bei Verzicht auf einen Schwellenwert ist hierfiir eine besondere fachliche Begriindung erforderlich.

1.3 Vorhabenauswahlverfahren

Fir die Auswahl verantwortliche Stelle

Die Verwaltungsbehdrde wird geman Art. 49 Abs. 2 ELER-VO die Vorhabenauswahl auf die fur die jeweilige
Mafnahme/TeilmalRnahme/Vorhabenart zustandige Fach-/Bewilligungsbehérde tGbertragen.

Die verantwortlichen Stellen sind grundsétzlich fur die Annahme, Prifung (einschlie3lich Auswahl der Vorha-
ben), Bewilligung bzw. Ablehnung der Antrédge auf Férderung zustéandig.

Verfahrensablauf

Ein Aufruf zur Einreichung von Forderantrdgen wird durch das SMUL im Internet 6ffentlich bekannt gemacht.
Mit Bekanntgabe des Aufrufs werden auch die fir den Aufruf geltenden Auswabhlkriterien, Schwellenwerte, das
Finanzmittelbudget und der Stichtag, bis zu dem die Antrdge abzugeben sind, die einer gemeinsamen Vorha-
benauswahl zugeordnet werden sollen, bekannt gegeben.

(Abgabe Forderantrag)
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Abbildung 1: Verfahren der Vorhabenauswahl

Die Vorhabenauswahl erfolgt durch die Bewilligungsbehérde anhand der Auswabhlkriterien und des Schwel-
lenwerts. Vorhaben, die besonders umweltfreundlich sind, werden hierbei bevorzugt.

Alle bis zu dem jeweiligen Stichtag vorliegenden Foérderantrage werden nach Prifung auf Forderfahigkeit an-
hand der Auswahlkriterien mit einem Punktesystem bewertet und in eine Rangfolge gebracht. In die Vorha-



benauswahl werden nur bewilligungsreife Foérderantrage einbezogen. Die Anwendung der Auswahlkriterien
erfolgt fiir jedes Vorhaben auf Basis der vorliegenden Informationen.

Das Ergebnis des Auswahlverfahrens wird dokumentiert. Die Punktevergabe wird nicht schriftlich begrindet.
Die Bewilligung erfolgt im Rahmen des bekannt gegebenen Finanzmittelbudgets entsprechend dieser Rang-
folge.

Forderantrage, die den Schwellenwert erreichen, aber im Rahmen des fur den Aufruf zugewiesenen Finanz-
mittelbudgets nicht bewilligt werden kénnen, werden in die Vorhabenauswahl des nachfolgenden Aufrufs zu
dessen Stichtag einbezogen, sofern ein weiterer Aufruf erfolgt und dieser mit dem vorherigen Aufruf hinsicht-
lich der Auswahlkriterien und der Schwellenwerte identisch ist.

Forderantrage, die den Schwellenwert nicht erreichen, sind von einer Férderung ausgeschlossen. Sie werden
abgelehnt.

Das Vorhabenauswahlverfahren fir Teilmanahmen nach Art. 14 sowie nach Art. 35 Einrichtung und Tatigkeit
Operationeller Gruppen (OG) erfolgt unbeschadet der in diesem Dokument abgebildeten Vorhabensaus-
wahlkriterien entsprechend EPLR abweichend vom oben ausgefuhrten Verfahren.

Sofern Vorhabenskombinationen (mehrere Teilvorhaben in einem Antrag) mdglich sind, werden grundsatzlich
die Teilvorhaben einzeln bewertet. Der Gesamtwert ergibt sich aus dem prozentualen Anteil der Teilvorhaben
an den forderfahigen Ausgaben der gesamten Vorhabenskombination. Bei Teilvorhaben mit unterschiedlichen
Schwellenwerten gilt der nach der Hohe der forderfahigen Ausgaben gewichte mittlere Schwellenwert. Fir die
Vorhabenauswahl in den Codes 4.1 a, b und 4.2 wird das Verfahren bei Vorhabenskombinationen im Kapitel
2.2.1 gesondert geregelt.

1.4 Einordnung der Vorhabenauswahl in geplante Mal3nah-
men des EPLR 2014 — 2020

Die Vorhaben werden anhand der Auswahlkriterien im Rahmen eines transparenten und gut dokumentierten
Verfahrens fur folgende Malinahmen aufgestellt:

B Art. 14 ELER-VO: Wissenstransfer und InformationsmaRnahmen
I Qualifizierung Naturschutz fir Landnutzer
B Wissenstransfer Land-, Forst- und Ernahrungswirtschaft
B Art. 17 ELER-VO: Investitionen in materielle Vermdgenswerte
I Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe, Verarbeitung/Vermarktung von Anhang I-Erzeugnissen
I ErschlieRung forstwirtschaftlicher Flachen

B Stutzmauern landwirtschaftlicher Flachen, Natur- und Artenschutzinvestitionen



B Art. 20 ELER-VO: Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

B Naturschutzplanungen, Studien zur Dokumentation von Artvorkommen sowie naturschutzbezogene
Offentlichkeits- und Bildungsarbeit

B Art. 21 ELER-VOi. V. m. Art. 24 und 25 ELER-VO: Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten
und Verbesserung der Lebensféahigkeit von Waldern

Il Einrichtung und Verbesserung von Anlagen zur Uberwachung des Auftretens von Waldbréanden
I Waldumbau auRerhalb von Schutzgebieten, Verjingung in Schutzgebieten, Bodenschutzkalkung
I Biotopgestaltungs- und Artenschutzvorhaben im Wald
B Art. 35 ELER-VO: Zusammenarbeit
I EIP AGRI
I Gemeinsame Konzepte fur Umweltprojekte und gegenwartig angewendete 6kologische Verfahren

I Waldbewirtschaftungsplane

Fur FlachenmalRnahmen im Rahmen der Art. 28, 29 und 31/32 ELER-VO werden nach Art. 49 Abs. 2 ELER-
VO keine Vorhabensauswahlkriterien aufgestellt. Die Vorhabenauswabhl fir Art. 35 ESIF-VO (Unterstiitzung
der von der ortlichen Bevdlkerung betriebenen MalBnahmen zur lokalen Entwicklung durch die ESI-Fonds)
erfolgt im LAG-Entscheidungsgremium. Damit erarbeiten LEADER-Aktionsgruppen ein nicht diskriminierendes
und transparentes Auswahlverfahren und legen die Kriterien fur die Auswahl der Vorhaben nach den Vorga-
ben des Art. 34 Abs. 3b) der ESIF-VO fest. Das Verfahren wird in den LEADER-Entwicklungsstrategien (LES)
beschrieben.
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2 Vorhabensauswahlkriterien

2.1 Art. 14 ELER-VO: Wissenstransfer und Informations-
malRnahmen

2.1.1 Qualifizierung Naturschutz fir Landnutzer (Code 1.1)

Vorhabenauswahl: Bieterverfahren durch die Bewilligungsbehérde oder das SMUL. Bewertung nach Punkte-
system und Ranking der Angebote.

Tabelle 1: Vorhabensauswahlkriterien zu Qualifizierung Naturschutz fir Landnutzer

Auswabhlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
der Teil-MaRnahme

Fachliche Qualitat der Leis- 10 bis 38

tungserbringung Stufe 1 bis 38
Stufe 2 bis 30
Stufe 3 bis 16

Erlauterung: Die Untersetzung zur Bewertung dieses Kriteriums findet sich in Tabelle 2.

Kommunikative Fahigkeiten und 4 bis 30

Erfahrungen Stufe 1 bis 30
Stufe 2 bis 23
Stufe 3 bis 10

Erlauterung: Die Untersetzung zur Bewertung dieses Kriteriums findet sich in Tabelle 3.

Kenntnisse Forderverfahren 2 bis 12
Stufe 1 12
Stufe 2 7
Stufe 3 2

Erlauterung: Die Untersetzung zur Bewertung dieses Kriteriums findet sich in Tabelle 4.

Preis-Leistungs-Verhéltnis | | 0 bis 20

Erlauterung: Der Preis definiert sich aus den Gesamtkosten des Anbieters. Die Leistung definiert sich aus der Summe
der Punkte fur die Kriterien ,Fachliche Qualitéat der Leistungserbringung®, ,Kommunikative Fahigkeiten und Erfahrungen®
und ,Kenntnisse Férderverfahren®. Daraus werden die Gesamtkosten je Leistungspunkt ermittelt, die als Auswahlkriteri-
um herangezogen werden. Die Punkte errechnen sich wie folgt: Der hdchste Wert erhélt keinen Punkt, der niedrigste
Wert 20 Punkte. Alle dazwischen liegenden Werte erhalten die Punktzahl, die dem errechneten Einzelwert im Verhaltnis
zum betrachteten Intervall zwischen Null und 20 Punkten entspricht.

Gesamtpunktzahl max. 100

Schwellenwert 37

Die Auswahl der Gebote erfolgt durch die Bewilligungsbehtrde auf Grundlage der festgelegten Auswahlkriterien und des
Schwellenwerts. Je Gebiet wird maximal ein Bieter ausgewahlt. In einem ersten Schritt wird je Gebiet der Bieter mit der
héchsten Punktzahl ermittelt. AnschlieRend werden diese Bieter gebietsubergreifend anhand ihrer erreichten Punktzahl
in eine Rangfolge gebracht und beginnend mit dem Bieter mit der h6chsten Punktzahl im Rahmen des bekannt gegebe-
nen Gesamtfinanzmittelbudgets flr eine Bewilligung auswahlt.

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritét 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-
ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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Tabelle 2: Untersetzung des Auswahlkriteriums ,,Fachliche Qualitat der Leistungserbringung“ zu Code
11

Bewertung Mal3 der Auspragung Punkte

Regionalkenntnisse

- grobe Kenntnisse zu regionalen Lebensraumtypen, Biotopen, 6
Artvorkommen u. &. innerhalb der Beratungseinheit vorhan-
den

Stufe 3

- detailliertere Kenntnisse zu regionalen Lebensraumtypen, 14
Biotopen, Artvorkommen u. &. innerhalb der Beratungseinheit
vorhanden

Stufe 2

- sehr detaillierte und umfassende Kenntnisse zu regionalen 22
Lebensraumtypen, Biotopen, Artvorkommen u. &. innerhalb
der Beratungseinheit vorhanden

Stufe 1

Freilandtkologische Kenntnisse

- grundlegende Erfahrungen bei naturschutzfachlichen und 4
2’3 freilandokologischen Erfassungen und Bewertungen vorhan-
= den
n

- detailliertere Erfahrungen bei naturschutzfachlichen und frei- 10
‘q\') landdkologischen Erfassungen und Bewertungen vorhanden
=2
n

- vielfaltige und umfangreiche Erfahrungen bei naturschutz- 16
‘;‘) fachlichen und freilanddkologischen Erfassungen und Bewer-
5 tungen vorhanden
n

Gesamtbewertung: Stufe 3 bis 16
Stufe 2 bis 30
Stufe 1 bis 38
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Tabelle 3: Untersetzung des Auswahlkriteriums ,,Kommunikative Fahigkeiten und Erfahrungen® zu

Code 1.1
Bewertung | MaR der Auspragung | Punkte
Gesprachs- und Verhandlungsfiuhrung
. - grundlegende Erfahrungen und Methodenkenntnis in der Gesprachs- und Ver- 2
Qo handlungsfihrung vorhanden
=}
&
~ - detailliertere Erfahrungen und Methodenkenntnis in der Gespréchs- und Ver- 8
@ handlungsfiihrung vorhanden
=}
n
- - sehr detaillierte und umfassende Erfahrungen und Methodenkenntnis in der 15
..g Gesprachs- und Verhandlungsfuhrung vorhanden
&
Moderations- und Kooperationsfahigkeiten
° - grundlegende Kenntnisse und Erfahrungen in Moderations- und Kooperations- 2
S o techniken vorhanden
n
© - detailliertere Kenntnisse und Erfahrungen in Moderations- und Kooperations- 8
=N techniken vorhanden
n

- vielféltige und umfangreiche Kenntnisse und Erfahrungen in Moderations- und 15
‘;‘) Kooperationstechniken vorhanden
2
n

Gesamtbewertung: Stufe 3 | bis 10
Stufe 2 | bis 23
Stufe 1 | bis 30

Tabelle 4: Untersetzung des Auswahlkriteriums ,,Kenntnisse Férderverfahren“ zu Code 1.1

Bewertung

| MaR der Auspragung | Punkte

Kenntnisse der ELER-basierten Finanzierungsmdglichkeiten von Naturschutzmaf3nahmen und der Antrag-

stellung auf Direktzahlungen und Agrarférderung

Stufe 3

- grundlegende Kenntnisse tUiber Finanzierungsmdglichkeiten
fur NaturschutzmafRnahmen und zur Stellung eines Antrages
auf Direktzahlungen und Agrarférderung vorhanden

2

Stufe
2

- detailliertere Kenntnisse tUber Finanzierungsmoglichkeiten fir
NaturschutzmafRnahmen und zur Stellung eines Antrages auf
Direktzahlungen und Agrarférderung vorhanden

Stufe 1

- sehr detaillierte und umfassende Kenntnisse tUber Finanzie-
rungsmoglichkeiten fur NaturschutzmaRnahmen und zur
Stellung eines Antrages auf Direktzahlungen und Agrarforde-

rung vorhanden

12
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2.1.2 Wissenstransfer Land-, Forst- und Ernahrungswirtschaft (Code 1.2.b-h)
B Code 1.2.b: Wissenstransfer zur Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe
B Code 1.2.c: Wissenstransfer zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger

B Code 1.2.d: Wissenstransfer zur Verbesserung der Wasserwirtschaft inkl. des Umgangs mit Diingemitteln
und Schéadlingsbhekampfungsmitteln

B Code 1.2.e: Wissenstransfer zur Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaf-
tung

B Code 1.2.f: Wissenstransfer zur Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

B Code 1.2.g: Wissenstransfer zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen

B Code 1.2.h: Wissenstransfer zur Forderung der Kohlenstoffspeicherung und —bindung in der Forstwirtschaft

Vorhabenauswahl: Bieterverfahren durch die Bewilligungsbehtérde oder das SMUL. Bewertung nach Punkte-
system und Ranking der Angebote.

Tabelle 5: Vorhabensauswahlkriterien zu Wissenstransfer

Auswabhlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
der Teil-Mal3nahmen
Vorhaben unterstitzt die EU- Anzahl der Querschnittsziele 2 bis 10
Querschnittsziele Innovation, - drei Querschnittsziele oder resultiert aus einem EIP 10
Umweltschutz, Klimawandel AGRI-Projekt
und Anpassung an seine - zwei Querschnittsziele 4
Auswirkungen - ein Querschnittsziel 2
Inhalt und Methoden bis 36
gut bis 22
sehr gut bis 28
ausgezeichnet bis 36
Erlauterung: Die Untersetzung zur Bewertung dieses Kriteriums findet sich in Tabelle 6.
Umsetzungskonzept 0 bis 24
gut 12
sehr gut 18
ausgezeichnet 24

Erlauterung: Die Untersetzung zur Bewertung dieses Kriteriums findet sich in Tabelle 7.

Preis-Leistungs-Verhéltnis | |  0bis 30

Erlauterung: Der Preis definiert sich aus den Gesamtkosten des Anbieters. Die Leistung definiert sich aus der Summe
der Punkte fir die Kriterien ,Inhalt und Methoden® und ,Umsetzungskonzept®. Daraus werden die Gesamtkosten je Leis-
tungspunkt ermittelt, die als Auswahlkriterium herangezogen werden. Die Punkte errechnen sich wie folgt: Der héchste
Wert erhélt keinen Punkt, der niedrigste Wert 30 Punkte. Alle dazwischen liegenden Werte erhalten die Punktzahl, die
dem errechneten Einzelwert im Verhéltnis zum betrachteten Intervall zwischen Null und 30 Punkten entspricht.

Gesamtpunktzahl max. 100
Schwellenwert" 55
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Die Auswahl der Gebote erfolgt durch die Bewilligungsbehorde auf Grundlage der im Aufruf festgelegten
Reihenfolge/Priorisierung der Module, der festgelegten Auswahlkriterien und des Schwellenwerts. Es wird
im Rahmen des bekannt gegebenen Finanzmittelbudgets, beginnend mit dem am hochsten bewerteten
Modul, ausschlieRlich der Bieter mit der hochsten Punktzahl je Modul ausgewahilt.

Erlauterung: Besonders umweltfreundliche Vorhaben werden bevorzugt, da Vorhaben nur bei Einhaltung
der drei Querschnittsziele Innovation, Umweltschutz und Klimawandel im Kriterium ,Vorhaben unterstiitzt
die EU-Querschnittsziele Innovation, Umweltschutz, Klimawandel und Anpassung an seine Auswirkungen
die hochste Punktzahl erreichen.

Tabelle 6: Untersetzung des Auswahlkriteriums ,Inhalt und Methoden* zu Code 1.2.b-h

Bewertung Beschreibung des Umsetzungsgrades Punkte

- Inhaltsangaben aus der Beschreibung des Aufrufes zur Abgabe ei- 15
nes Angebotes werden erganzt durch einige Inhalte aus tangierten
Fachbereichen

- geforderte Methoden und Instrumente aus der Beschreibung des
Aufrufes zur Abgabe eines Angebotes werden 1:1 umgesetzt

gut

- Inhaltsangaben aus der Beschreibung des Aufrufes zur Abgabe ei- 15
nes Angebotes werden 1:1 umgesetzt

- geforderte Methoden und Instrumente aus der Beschreibung des
Aufrufes werden ergéanzt durch eine sinnvolle weitere Methode

gut

- Inhaltsangaben aus der Beschreibung des Aufrufes zur Abgabe ei- 22
nes Angebotes werden erganzt durch einige Inhalte aus tangierten
Fachbereichen

- geforderte Methoden und Instrumente aus der Beschreibung des
Aufrufes werden ergénzt durch eine sinnvolle weitere Methode

gut

- Inhaltsangaben aus der Beschreibung des Aufrufes zur Abgabe ei- 25
nes Angebotes werden erganzt durch wesentliche Inhalte aus tan-
gierten Fachbereichen

- geforderte Methoden und Instrumente aus der Beschreibung des
Aufrufes werden ergénzt durch eine sinnvolle weitere Methode

sehr gut

- Inhaltsangaben aus der Beschreibung des Aufrufes zur Abgabe ei- 25
nes Angebotes werden erganzt durch einige Inhalte aus tangierten
Fachbereichen

- geforderte Methoden und Instrumente aus der Beschreibung des
Aufrufes werden ergénzt durch innovative weitere Methoden

sehr gut

- Inhaltsangaben aus der Beschreibung des Aufrufes zur Abgabe ei- 28
nes Angebotes werden ergénzt durch wesentliche Inhalte aus tan-
gierten Fachbereichen

- geforderte Methoden und Instrumente aus der Beschreibung des
Aufrufes werden ergéanzt durch innovative weitere Methoden

sehr gut

- Inhaltsangaben aus der Beschreibung des Aufrufes zur Abgabe ei- 36
nes Angebotes werden erganzt durch innovative Inhalte aus tan-
gierten Fachbereichen

- geforderte Methoden und Instrumente aus der Beschreibung des
Aufrufes werden ergénzt durch innovative weitere Methoden

ausgezeichnet

15



Tabelle 7: Untersetzung des Auswahlkriteriums ,,Umsetzungskonzept” zu Code 1.2.b-h

Bewertung

Beschreibung des Umsetzungsgrades

Punkte

gut

Das Umsetzungskonzept stellt die Durchflihrbarkeit der angebotenen
WissenstransfermalRnahme spezifisch und plausibel dar. Verfahren
der Teilnehmerakquise und —information wird genauer beschrieben
unter Benennung von konkreten Wegen und verwendeten Medien o-
der Veranstaltungsorte konkret den Inhalten zugeordnet oder Zeit-
plan/Durchfiihrungsplan konkret mit entsprechenden Inhalten ver-
knuipft. (eins von drei Kriterien tber ausreichendem Niveau)
mdgliche Referenten werden mit Qualifikation benannt, Qualifikation
entspricht den Anforderungen

12

sehr gut

Das Umsetzungskonzept stellt die Durchfuhrbarkeit der angebotenen
Wissenstransfermaflinahme spezifisch und plausibel dar. Verfahren
der Teilnehmerakquise und —information wird genauer beschrieben
unter Benennung von konkreten Wegen und verwendeten Medien
und/oder Veranstaltungsorte konkret den Inhalten zugeordnet
und/oder Zeitplan/Durchflihrungsplan konkret mit entsprechenden In-
halten verkntpft. (zwei oder drei von drei Kriterien tUber ausreichen-
dem Niveau)

bei zwei von drei Kriterien zusatzlich:

Der Anbieter setzt moderne Medien (Uber das géangige Mal3 hinaus)
bei der Vermittlung der fachlichen Inhalte ein. Referenten werden be-
reits konkret den Veranstaltungen zugeordnet. Es sind Fachexperten
darunter.

18

ausgezeichnet

Das Umsetzungskonzept stellt die Durchfuhrbarkeit der angebotenen
Wissenstransfermaflinahme sehr spezifisch und plausibel dar. Verfah-
ren der Teilnehmerakquise und —information wird detailliert beschrie-
ben unter Benennung von konkreten Wegen und verwendeten Medien
und Veranstaltungsorte konkret den Inhalten zugeordnet und Zeit-
plan/Durchfiihrungsplan konkret mit entsprechenden Inhalten ver-
knupft. (drei von drei Kriterien Uber ausreichendem Niveau)
AuBerdem setzt der Anbieter moderne Medien (Uber das géngige Mald
hinaus) bei der Vermittlung der fachlichen Inhalte ein. Referenten wer-
den bereits konkret den Veranstaltungen zugeordnet. Es sind Fachex-
perten darunter.

24
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2.2 Art. 17 ELER-VO: Investitionen in materielle Vermo-
genswerte

2.2.1 Investitionen im Bereich der Nutztierhaltung und Investitionen zur pflanzlichen Erzeugung
(Code 4.1.a+b) sowie Investitionen fir die Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen
Produkten (Code 4.2)

Vorhabenauswahl: gemeinsame stichtagsbezogene Vorhabenauswahl durch die Bewilligungsbehérde nach
zentralen Auswahlkriterien mit Schwellenwert.

Tabelle 8: Vorhabensauswahlkriterien zu Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe sowie Verarbei-
tung/ Vermarktung von Anhang I-Erzeugnissen

Auswahlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
der Teil-Mal3nahmen
Vorhaben Art des Vorhabens 10 bis 70
- Investitionen in Gartenbau, Weinbau 70
- Investitionen in Nutztierhaltung — Schafe,
Ziegen 70
- Investitionen in Nutztierhaltung — Rinder 50
- Investitionen in Nutztierhaltung — Schweine 40
- Investitionen in Nutztierhaltung — Geflugel 35
- Investitionen in Dauerkulturen, Energie-
pflanzen 30
- Investitionen in Verarbeitung, Vermarktung
Anhang 1 30
- Investitionen in Lagerung Wirtschaftsdiinger
9 Monate 30
- Investitionen in Lagerung, Trocknung, Auf- 20
bereitung Spezialkulturen
- Investitionen in Nutztierhaltung — Sonstige 20
- Investitionen in Spezialtechnik 10

Erlauterung: Bei Vorhabenskombinationen (mehrere Vorhaben in einem Antrag) werden die Teilvorhaben zunéchst ein-
zeln bewertet. Der Gesamtwert ergibt sich aus dem prozentualen Anteil der Teilvorhaben an den férderfahigen Ausgaben
der gesamten Vorhabenskombination.

Positiv bereinigte Eigenkapital- 0 oder 10

entwicklung in den vergangenen :

drei Jahren ja 10
nein 0

Gewinnbeitrag des Vorhabens Gewinnbeitrag der Investition im Verhaltnis zum 0 bis 30

im Verhéltnis zu den zuwen- Investitionsvolumen x 100

dungsfahigen Ausgaben

Erlauterung: Damit wird sichergestellt, dass dem Effizienzgedanken Rechnung getragen wird. Der Wert weist in jedem
Fall mehrere Nachkommastellen auf, um punktgleiche Wertungen auszuschlieen. Bei Vorhabenskombinationen wird die
betriebswirtschaftliche Auswirkung der Vorhabenskombination insgesamt betrachtet.

Okologischer Landbau 0 oder 10
ja 10
nein 0

Erlauterung: Da der Flachenanteil der nach den Grundsatzen der 6kologischen Landwirtschaft wirtschaftenden Unter-
nehmen im Freistaat unter dem deutschen Durchschnitt liegt, soll eine Bewertung mit zusatzlich 10 Punkten erfolgen. Bei
Vorhabenskombinationen wird die Auswirkung des Gesamtvorhabens bewertet.
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Viehbesatz unter 1 GV/ha im Ziel- 0 oder 5

jahr ja 5
nein 0

Erlauterung: Durch dieses Kriterium werden Vorhaben von Betrieben honoriert, die durch die Beibehaltung oder Errei-
chung eines geringen Viehbesatzes im Zieljahr zusétzliche positive Umweltwirkungen haben. Bei Vorhabenskombinatio-
nen wird die Auswirkung des Gesamtvorhabens bewertet.

Vorhaben beinhaltet auch 0 oder 10
Offentlichkeitsarbeit

ja 10
nein 0

Erlauterung: Investitionen, die 6ffentlichkeitswirksame Bestandteile beinhalten, erhalten einen Zuschlag von 10 Punkten.
Bei Vorhabenskombinationen wird die Auswirkung des Gesamtvorhabens bewertet.

Vorhaben im Rahmen EIP 0 oder 50

LLandwirtschaftliche Produktivi- i

tat und Nachhaltigkeit* ja 50
nein 0

Erlauterung: Die hohe Zusatzpunktzahl wird gewahrt, um dem Innovationsgedanken Rechnung zu tragen. Bei Vorha-
benskombinationen (mehrere Vorhaben in einem Antrag) werden die Teilvorhaben zunachst einzeln bewertet. Der Ge-
samtwert ergibt sich aus dem prozentualen Anteil der Teilvorhaben an den férderfahigen Ausgaben der gesamten Vor-
habenskombination.

Gesamtpunktzahl
max. 185

Schwellenwert 35
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222

ErschlielBung forstwirtschaftlicher Flachen (Code 4.3.d)

Vorhabenauswahl: gemeinsame stichtagsbezogene Vorhabenauswahl durch die Bewilligungsbehérde nach
zentralen Auswahlkriterien mit Schwellenwert.

Tabelle 9: Vorhabensauswahlkriterien zu ErschlieBung forstwirtschaftlicher Flachen

Auswabhlkriterium im
Rahmen der Forder-

verwendeter Indikator

Punkte

gegenstande
Holzabfuhrwege Holzlagerplatze/-
konservierungsanlagen
Vorhaben Art des Vorhabens 40 bis 80 30 bis 70
- ausschliefZlich Briicken- 80
bau (Neubau oder In-
standsetzung)
- Neu-und Ausbau (Weqg) 60
- grundhafte Instandset- 40
zung (Weg)
- Bonus fir Briickenbau i. 20
V. m. Wegebau
Nasslager 70
Folienlager 50
Trockenlager 30
Lagerkapazitat Geplante Lagerkapazitat (m3) 0 bis 25
> 25.000 25
> 10.000 bis 25.000 15
> 2.000 bis 10.000 5
bis 2.000 0
Bonus fiir gemein- 15
schaftliche Vorhaben
Bonus fiir besonders | - Vorhaben nutzt zu > 50% der 5 5

umweltfreundliche
Vorhaben

Wegelange bzw. der Flache (bei
Holzlagerplatzen) vorhandene
Wegetrassen bzw. sonst. Nicht-
holzbodenflachen

- ausschlief3lich Verwendung
von Natursteinmaterial

Kosten-Nutzen-
Effizienz fur den

Kosten je Laufmeter Wegebau

€ (Nettokos-
ten)/Ifim x 0,1=

Wegebau Punktabzug
ausschlieRlich Bri- ><
ckenbau 0

Kosten-Nutzen-
Effizienz fur Holzla-
gerplatze

Kosten je Kubikmeter Lagerka-
pazitat

€ (Nettokosten)/m® x 0,1=
Punktabzug

Beispielrechnung fur den Wegebau: bei Nettokosten von 22 €/Ifm betragt der Punktabzug 2,2, bei 135,2 €/Ifm betragt er

13,52. Wenn ausschlief3lich Briickenbau stattfindet, erfolgt kein Punktabzug.

Beispielrechnung fiir die Lagerkapazitat: bei Nettokosten von 5,80 €/m? betragt der Punktabzug 0,58, bei 19,89 €/m?

betragt er 1,99.

Gesamtpunktzahl

max. 100

max. 100

Schwellenwert

35

35
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2.2.3 Stutzmauern landwirtschaftlicher Flachen (Code 4.3.e)

Vorhabenauswahl: stichtagsbezogene Vorhabenauswahl durch die Bewilligungsbehérde nach zentralen Aus-

wahlkriterien mit Schwellenwert.

Tabelle 10: Vorhabensauswahlkriterien zu Stitzmauern landwirtschaftlicher Flachen

Auswabhlkriterium im Rahmen der verwendeter Indikator Punkte
Teil-Mallnahme
Bedeutung des Vorhabens fiir die 10 oder 20
Erhaltung/Entwicklung der typischen
Kulturlandschaft Komplex aus mehreren Mauern 20
Einzelmauer 10
Lage des Vorhabens in einem 0 bis 20
Schutzgebiet/Biotopverbundgebiet - in streng geschiitzten Gebieten 20
(NLP, Pufferzone BR, NSG), Natura
2000 Gebieten oder in Kernberei-
chen des landesweiten Biotopver-
bundes
- in Gebieten mit weniger restriktivem 10
Schutzcharakter (LSG, NP, Biospha-
renreservat Zone Il und 1V) oder in
Verbindungsbereichen des landes-
weiten Biotopverbundes
- aufBerhalb der genannten 0
Lage und Art der Stitzmauern 10 bis 20
Steillagenweinbau 20
Hanglagenweinbau 15
sonstige Weinbergmauer oder 10
sonstige Stitzmauer (ohne Weinbezug)
Landschaftsokologische Bedeutung 0 oder 10
Trockenmauer mit mindestens 0,5 m Héhe 10
Trockenmauer mit weniger als 0,5 m Hohe 0
Gesamtpunktzahl max. 70
Schwellenwert 25

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritéat 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-

ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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2.2.4 Biotopgestaltungs- und Artenschutzvorhaben sowie Anschaffung von Technik und Ausstat-
tung (Code 4.4)

Vorhabenauswahl: gemeinsame stichtagsbezogene Vorhabenauswahl (mit Priorisierung) durch die Bewilli-
gungsbehdrde nach zentralen Auswahlkriterien mit Schwellenwert.

Die Priorisierung der Fordergegensténde erfolgt im Rahmen der gemeinsamen Vorhabenauswahl wie folgt:
Biotopgestaltung (max. 100 Punkte), Artenschutz (max. 100 Punkte), Technik und Ausstattung Naturschutz:
Technik/Ausrustung fir Biotoppflege bzw. naturschutzgerechte Nutzung (max. 80 Punkte), Technik und Aus-
stattung Naturschutz: Prévention vor Schaden durch geschitzte Arten (max. 100 Punkte).

Biotopgestaltung

Tabelle 11: Vorhabensauswahlkriterien zu Biotopgestaltung

Auswabhlkriterium im Rahmen des verwendeter Indikator Punkte
Fordergegenstands
Bedeutung des Vorhabens fiir den 0 bis 85
Biotop- und Artenschutz Stufe 1 85
Stufe 2 65
Stufe 3 40
Stufe 4 20
Stufe 5 0
Erlauterung: Die Charakterisierung der Arten und Biotope fir die Einstufung findet sich in Tabelle 15.
Lage des Vorhabens in einem 0 bis 8
Schutzgebiet/Biotopverbundgebiet in streng geschiitzten Gebieten 8
(NLP, Pufferzone BR, NSG), Natu-
ra 2000-Gebieten oder in Kernbe-
reichen des landesweiten Bio-
topverbundes
in Gebieten mit weniger restrikti- 4
vem Schutzcharakter (LSG, NP,
Biosphérenreservat Zone Il und
IV) oder in Verbindungsbereichen
des landesweiten Biotopverbun-
des
0
auflerhalb der genannten
Vorhaben dient der Umsetzung einer 0 oder 7
konkreten naturschutzfachlichen i
Planung ja 7
nein 0
Gesamtpunktzahl max. 100
Schwellenwert 20

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritét 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-

ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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Artenschutz

Tabelle 12: Vorhabensauswahlkriterien zu Artenschutz

Auswabhlkriterium im Rahmen des verwendeter Indikator Punkte
Fordergegenstands
Bedeutung des Vorhabens fiir den 0 bis 85
Artenschutz Stufe 1 85
Stufe 2 65
Stufe 3 40
Stufe 4 20
Stufe 5 0
Erlauterung: Die Charakterisierung der Arten fir die Einstufung findet sich in Tabelle 15.
Lage des Vorhabens in einem 0 bis 8
Schutzgebiet/Biotopverbundgebiet - in streng geschiitzten Gebieten 8
(NLP, Pufferzone BR, NSG), Natura
2000-Gebieten oder in Kernberei-
chen des landesweiten Biotopver-
bundes
- in Gebieten mit weniger restriktivem 4
Schutzcharakter (LSG, NP, Biospha-
renreservat Zone Il und IV) oder in
Verbindungsbereichen des landes-
weiten Biotopverbundes
- auBerhalb der genannten 0
Vorhaben dient der Umsetzung einer 0 oder 7
konkreten naturschutzfachlichen Pla- _
nung ja 4
nein 0
Gesamtpunktzahl max. 100
Schwellenwert 20

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritéat 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-
ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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Technik und Ausstattung Naturschutz: Technik/Ausristung fir Biotoppflege bzw. naturschutzgerechte

Nutzung

Tabelle 13: Vorhabensauswahlkriterien zu Technik und Ausstattung: Biotoppflege

Auswahlkriterium im Rahmen des For- verwendeter Indikator Punkte
dergegenstands
Bedeutung der Technik oder Ausris- 0 bis 65
tung fur die Biotoppflege bzw. natur- Stufe 1 65
schutzgerechte Nutzung Stufe 2 50
Stufe 3 35
Stufe 4 20
Stufe 5 0
Erlauterung: Die Charakterisierung der Arten, Biotope und Lebensraumtypen fir die Einstufung findet sich in Tabelle 15.
Bedeutung der Technik oder Ausris- 0 bis 8
tung fiir Schutzgebie- in streng geschitzten Gebieten 8
te/Biotopverbundgebiet (NLP, Pufferzone BR, NSG), Natura
2000-Gebieten oder in Kernberei-
chen des landesweiten Biotopver-
bundes
in Gebieten mit weniger restriktivem 4
Schutzcharakter (LSG, NP, Bio-
sphéarenreservat Zone 1l und 1V)
oder in Verbindungsbereichen des
landesweiten Biotopverbundes
aul3erhalb der genannten 0
Technik zur Umsetzung einer konkre- 0 oder 7
ten naturschutzfachlichen Planung ja 7
notwendig nein 0
Gesamtpunkizahl max. 80
Schwellenwert 20

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritét 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-

ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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Technik und Ausstattung Naturschutz: Pravention vor Schaden durch geschitzte Arten

Tabelle 14: Vorhabensauswahlkriterien zu Technik und Ausstattung: Pravention

Auswabhlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
des Fordergegenstands
Bedeutung der Technik oder Vermeidung von Schéden durch geschitzte Art 70 bis 100
Ausristung fir den Artenschutz - Stufel 100
- Stufe 2 90
- Stufe 3 80
- Stufe 4 70
- Stufe 5 Nicht relevant

Erlauterung: Die Charakterisierung der Arten, Biotope und Lebensraumtypen fiir die Einstufung f

indet sich in Tabelle 15.

Gesamtpunktzahl

max. 100

Schwellenwert
Besondere fachliche Begrindung zum Verzicht der
Festsetzung eines Schwellenwertes:
Die Forderung zur Pravention vor Schaden durch
geschutzte Arten dient der Vermeidung von Kon-
flikten, die durch die Ausbreitung dieser Arten ent-
stehen kénnen. Die Férderung ist bereits durch ein
entsprechendes Forderkriterium auf geschitzte
Arten beschrankt. Bereits durch dieses Forderkrite-
rium wird sichergestellt, dass nur Vorhaben aus-
gewahlt werden, die einen sehr hohen Beitrag zur
Erreichung der Ziele des Programms im Bereich
der biologischen Vielfalt gewahrleisten. Ein
Schwellenwert, der Vorhaben ausschlieen wirde,
die der Vermeidung von Schaden durch geschitz-
te Arten dienen, kann vor diesem Hintergrund nicht
festgelegt werden.

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritét 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-
ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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Tabelle 15: Untersetzung der Bewertungsstufen zu Biotop- und Artenschutz

Einstufung

Arten

Lebensraumtyp

Biotope

Stufe 1

Arten der Anhéange Il und IV der FFH-
Richtlinie, deren Erhaltungszustand in D
oder SN schlecht, unzureichend oder
unbekannt ist

Arten der Gefahrdungsstufe 0, 1 oder R
der Roten Liste Deutschlands oder der
Roten Liste Sachsens

Arten der Gefahrdungsstufe 2 der Roten
Liste Sachsens, die gleichzeitig Arten
des Anhangs | der Vogelschutz-RL sind
oder den Anhang I-Arten nach sachsi-
schen Fachkonzept gleichgestellt sind
Arten der Gefahrdungsstufe 2 der Roten
Liste Deutschlands, fir die eine beson-
dere bzw. starke Verantwortlichkeit
Deutschlands besteht

Lebensraumtypen,
deren Erhaltungs-
zustand in Deutsch-
land oder Sachsen
schlecht ist

Biotoptypen mit
Geféahrdungsgrad 1
der Roten Liste
Sachsens

Stufe 2

Arten der Anhéange Il und IV der FFH-
Richtlinie, deren Erhaltungszustand D
und SN gunstig ist

Arten des Anhang V der FFH-Richtlinie,
deren Erhaltungszustand D oder SN
schlecht, unzureichend oder unbekannt
ist

Arten der Gefahrdungsstufe 2 der Roten
Liste Sachsens

Arten der Gefahrdungsstufe 3 oder G der
Roten Liste Sachsens, die gleichzeitig
Arten des Anhangs | der Vogelschutz-RL
sind oder den Anhang I-Arten nach
séchsischen Fachkonzept gleichgestellt
sind

Arten der Gefédhrdungsstufe 3 oder G der
Roten Liste Sachsens, fur die eine be-
sondere bzw. starke Verantwortlichkeit
Deutschlands besteht

Landeszielarten fir den Biotopverbund
weitere Arten mit besonderem fachlichen
Handlungsbedarf im Freistaat Sachsen
gemal Festlegung SMUL

Lebensraumtypen,
deren Erhaltungs-
zustand in Deutsch-
land oder Sachsen
unzureichend oder
unbekannt ist

Biotoptypen mit
Gefahrdungsgrad 2
der Roten Liste
Sachsens
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Einstufung

Arten

Lebensraumtyp

Biotope

Stufe 3

Arten der Gefahrdungsstufe 3 oder G der
Roten Liste Sachsens

Arten der Gefdhrdungsstufe V oder D
der Roten Liste Sachsens, die gleichzei-
tig im Anhang V der FFH-Richtlinie ge-
fihrt werden und deren Erhaltungszu-
stand glinstig ist

Arten des Anhangs | der Vogelschutz-RL
bzw. Arten, die den Anhang I-Arten der
Vogelschutz-Richtlinie nach séchsischen
Fachkonzept gleichgestellt werden

Arten der Gefahrdungsstufe V oder D
der Roten Liste Sachsen, fir die eine
besondere bzw. starke Verantwortlichkeit
Deutschlands besteht

Regionale Zielarten fur den Biotopver-
bund (derzeit noch nicht definiert)
Sonderkriterium: Betreuung von Amphi-
bienschutzanlagen, sofern es sich nicht
um Arten der Stufen 1 oder 2 handelt

Lebensraumtypen,
deren Erhaltungs-
zustand in Deutsch-
land und Sachsen
gunstig ist

Biotoptypen mit
Geféhrdungsgrad 3
der Roten Liste
Sachsens (ein-
schliellich Streu-
obstwiesen)

Stufe 4

Arten der Kategorie V und D der Roten
Liste Sachsens
besonders und streng geschuitzte Arten
nach BNatSchG

Biotoptypen mit
Gefahrdungsgrad R
und V der Roten
Liste Sachsens

Stufe 5

alle anderen wildlebenden Arten
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2.3 Art. 20 ELER-VO: Basisdienstleistungen und Dorferneu-
erung in landlichen Gebieten

2.3.1 Naturschutzplanungen (Code 7.1)

Vorhabenauswahl: stichtagsbezogen durch die Bewilligungsbehérde nach zentralen Auswahlkriterien mit

Schwellenwert.

Tabelle 16: Vorhabensauswahlkriterien zu Naturschutzplanungen

Auswahlkriterium im Rahmen
der Teil-MaRnahme

verwendeter Indikator

Punkte

Bedeutung der Planung

0 bis 100

streng geschuitzte Gebiete (NLP, Pufferzone
BR, NSG) oder Natura 2000-Gebiete, Bio-
topverbundplanungen fur Landeszielarten oder
in Kernbereichen des landesweiten Biotopver-
bundes oder Arten, LRT oder Biotope der Stu-
fel

Gebiete mit weniger restriktivem Schutzcha-
rakter (LSG, NP, Biospharenreservat Zone I
und V), Biotopverbundplanungen flr regionale
Zielarten oder in Verbindungsbereichen des
landesweiten Biotopverbundes oder Arten,
LRT oder Biotope der Stufe 2

Planungen zur Biotopvernetzung in sonstigen
Gebieten oder Arten, LRT oder Biotope der
Stufe 3

Planungen fiir sonstige Gebiete, sonstige Ar-
ten oder Biotope

100

70

40

Erlauterung: Die Untersetzung zur Bewertung dieses Kriteriums findet sich in Tabelle 15.

Gesamtpunktzahl

max. 100

Schwellenwert

40

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritét 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorhaben
die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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2.3.2 Studien zur Dokumentation von Artvorkommen sowie naturschutzbezogene Offentlichkeits-
und Bildungsarbeit (Code 7.6)

Vorhabenauswahl: stichtagsbezogen durch die Bewilligungsbehdrde nach zentralen Auswahlkriterien mit

Schwellenwert.

Studien zur Dokumentation von Artvorkommen

Tabelle 17: Vorhabensauswahlkriterien zu Studien zur Dokumentation von Artvorkommen

Auswabhlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
des Fordergegenstands
Bedeutung des Vorhabens fir 0 bis 100
den Schutz von Ar- Stufe 1 100
ten/Artengesellschaften Stufe 2 80
Stufe 3 60
Stufe 4 20
Stufe 5 0
Erlauterung: Die Untersetzung zur Bewertung dieses Kriteriums findet sich in Tabelle 15.
Gesamtpunktzahl max. 100
Schwellenwert 20

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritéat 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorhaben
die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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Naturschutzbezogene Offentlichkeits- und Bildungsarbeit

Tabelle 18: Vorhabensauswahlkriterien zu Naturschutzbezogene Offentlichkeits- und Bildungsarbeit

Auswahlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
des Fordergegenstands
Bedeutung des Offentlichkeits- 0 bis 75
arbeits- streng geschuitzte Gebiete (NLP, Pufferzone BR, 75
/Umweltbildungsvorhabens fur NSG) oder Natura 2000-Gebiete, Biotopverbund
Schutzgiter und Schutzgebiete fir Landeszielarten oder Kernbereiche des lan-
des Naturschutzes desweiten Biotopverbundes oder Arten, LRT oder
Biotope der Stufe 1
Gebiete mit weniger restriktivem Schutzcharakter 50
(LSG, NP, Biosphéarenreservat Zone Il und V),
Biotopverbund fiir regionale Zielarten oder Ver-
bindungsbereiche des landesweiten Biotopver-
bundes oder Arten, LRT oder Biotope der Stufe 2
Biotopvernetzung in sonstigen Gebieten oder Ar- 20
ten, LRT oder Biotope der Stufe 3
sonstige Gebiete, sonstige Arten oder Biotope 0
Erlauterung: Die Untersetzung zur Bewertung dieses Kriteriums findet sich in Tabelle 15.
Vorhaben im Zusammenhang 0 oder 15
mit Schaden durch geschutzte ja 15
Arten nein 0
Vorhaben dient der Information 0 oder 10
Uber praktische Naturschutz- ja 10
malnahmen nein 0
Gesamtpunkizahl max. 100
Schwellenwert 20

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritét 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-
ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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2.4 Art. 21 ELER-VOi. V. m. Art. 24 und 25 ELER-VO: In-
vestitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Ver-
besserung der Lebensfahigkeit von Waldern

2.4.1 Einrichtung und Verbesserung von Anlagen zur Uberwachung des Auftretens von Waldbran-
den (Code 8.3)

Vorhabenauswahl: stichtagsbezogen durch die Bewilligungsbehdrde nach zentralen Auswahlkriterien mit
Schwellenwert

Tabelle 19: Vorhabensauswahlkriterien zu Anlagen Waldbrandfritherkennung

Auswahlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
der Teil-MalRnahme

Waldbrandgeféahrdung im Waldfléachen in Waldbrandgefahrenklassen 0 bis 70
Uberwachungsgebiet - ausschlieRlich Flachen in A 70

- ausschlieBlich Flachen in A und B 50

- Uberwiegend Flachen in A und B 30

- mindestens 20 % Flache in Aund B 10

(C > 50 % bis 80 %)
- geringe Flachen in Aund B (C > 80 %) 0

Erlauterung: Die Waldbrandgefahrenklassen (vgl. EPLR 2014 — 2020, 8.2.4.6) werden auf Gemeindeebene ausgewiesen
(Bezugsbasis: Waldflache im 15 km-Radius (2 70.686 ha)).

Art des Vorhabens Vorhaben 15 his 25
Neubau (neuer Kamerastandort in bisher nicht 25
durch AWFS abgedecktem Gebiet)
Modernisierung (Kamera und/oder Trager) 15

Erlauterung: Mit Neubau wird seitens der Landkreise im Laufe der Forderperiode lediglich in Gebieten gerechnet, in de-
nen durch Braunkohletagebau oder klimatische Veranderungen die Zonierung angepasst wird und folglich fur diese ein
Neubau an AWFS erfolgen muss, um ein flachendeckendes Vorhandensein von AWFS zu gewahrleisten. Bereits beste-
hende AWFS sollten vorzugsweise (teil-)modernisiert werden. Bei Neubau / Modernisierung der Kamera- und Tragerein-
heiten notwendige technische Zusatzeinrichtungen (Kabel, Relaisstationen u. 4.) sind als Bestandteil des Gesamtprojek-
tes forderféahig unabhangig von ihrer Lage).

Bonus fur besonders umwelt- Wird fir alle bewilligungsfahigen Vorhaben gewahrt; 5
freundliche Vorhaben die TeilmaRnahme ist grundséatzlich besonders um-
weltfreundlich und ohne negative Umweltauswirkun-
gen umsetzbar

Kosten-Nutzen-Effizienz Kosten je Hektar Bezugsflache € (Nettokosten)/ha =
Punktabzug

Erlauterung: Eine Kreisflache mit 15 km-Radius (70.686 ha) bildet die Bezugsflache.

Beispielrechnungen: Die Einrichtung (Neubau) eines automatischen Waldbrandfriherkennungssystems kostet 150.000 €.
Bezogen auf 70.686 ha ergibt dies 2,12 € je ha, damit betragt der Punktabzug 2,12.

Die Modernisierung eines AWFS kostet 30.000 €. Bezogen auf die Flache ergibt dies 0,42 € je ha, damit betragt der
Punktabzug 0,42.

Gesamtpunktzahl max. 100
Schwellenwert 35
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2.4.2 Waldumbau auBerhalb von Schutzgebieten (Code 8.5.b) und Verjingung natirlicher, gebiets-
heimischer Waldgesellschaften in Schutzgebieten (Code 8.5.c)

Vorhabenauswahl: gemeinsame stichtagsbezogene Vorhabenauswahl durch die Bewilligungsbehérde nach
zentralen Auswabhlkriterien mit Schwellenwert

Tabelle 20: Vorhabensauswahlkriterien zu Waldumbau und Verjingung

Auswahlkriterium im Rah-
men der Teil-MalRnahmen

verwendeter Indikator

Punkte

Waldumbau

Verjliingung natir-
licher Wald-
gesellschaften

Baumarten im Waldumbau

Baumarten

40 bis 100

- nur einheimisches Laubholz
und/oder Weil3tanne

- einheimisches Laubholz
und/oder Weil3tanne mit fremd-
landischem Laubholz

- nur fremdlandisches Laubholz

- einheimisches Laubholz
und/oder Weildtanne mit Dougla-
sie/fremdl|. Tanne

- fremdlandisches Laubholz mit
Douglasie/fremd|. Tanne

- nur Douglasie/fremdl. Tanne

100

80

60
60

45

40

Waldgesellschaft (LRT) in
der Verjungung

Lebensraumtypen

45 bis 95

- Eichenwalder (9160, 9170, 9190,
91G0)

- Hartholzauenwalder (91F0)

- Buchenwalder (9110, 9130)

- Erlenwalder (91EQ)

95

80
60
45

Bonus fur besonders um-
weltfreundliche Vorhaben

Wird flr alle bewilligungsfahigen Vorhaben
,Verjingung naturlicher Waldgesellschaften
in Schutzgebieten” gewahrt (Erhalt seltener,
besonders wertvoller Waldlebensraume).
Innerhalb Waldumbau werden besonders
umweltfreundliche Vorhaben bereits durch
die Staffelung auf Grund des Anteils einhei-
mischer Holzer bevorzugt.

5

Kosten-Nutzen-Effizienz

Kosten je Hektar Kulturbegriindung

€ (Nettokosten)/ha x 0,001=
Punktabzug

Beispielrechnungen:

Die Kosten fiir die Saat oder Pflanzung betragen 2.700 € (netto) je Hektar, damit betragt der Punktabzug 2,70.
Die Kosten fiir die Saat oder Pflanzung betragen 11.789,78 € (netto) je Hektar, damit betragt der Punktabzug 11,79.

Gesamtpunktzahl

max. 100

max. 100

Schwellenwert

35

35
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2.4.3

Bodenschutzkalkung (Code 8.5.d)

Vorhabenauswahl: stichtagsbezogen durch die Bewilligungsbehdrde nach zentralen Auswahlkriterien mit

Schwellenwert

Tabelle 21: Vorhabensauswahlkriterien zu Bodenschutzkalkung

Auswahlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
der Teil-Maflinahme
Art der Kalkausbringung Kalkausbringung 35 bis 95
- aviotechnische Ausbringung (z. B. Flugzeug, 95
Helikopter)
- maschinelle Ausbringung mit Verblasegeraten 55
- maschinelle Ausbringung mit Streugeraten (z.
B. Pendel- oder Kreiselstreuer) 35
Bonus fur besonders umwelt- | Wird fiir alle bewilligungsfahigen VVorhaben gewahrt; 5

freundliche Vorhaben

Malnahme ist grundsatzlich besonders umweltfreund-
lich und ohne negative Umweltauswirkungen umsetz-
bar

Kosten-Nutzen-Effizienz

Kosten je Tonne Kalkausbringung

€ (Nettokosten)/t
x 0,1=
Punktabzug

Beispielrechnung: Der Netto-Kalkulationspreis flr die Kalkausbringung liegt bei 65 € je Tonne, damit betragt der Punkt-

abzug 6,5.

Gesamtpunktzahl

max. 100

Schwellenwert

35
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2.4.4 Biotopgestaltungs- und Artenschutzvorhaben im Wald (Code 8.5.e)

Vorhabenauswahl: gemeinsame stichtagsbezogene Vorhabenauswahl durch die Bewilligungsbehérde nach

zentralen Auswahlkriterien mit Schwellenwert

Biotopgestaltungsvorhaben im Wald

Tabelle 22: Vorhabensauswahlkriterien zu Biotopgestaltung im Wald

Auswahlkriterium im Rahmen des verwendeter Indikator Punkte
Fordergegenstands
Bedeutung des Vorhabens fiir den 0 his 85
Biotop- und Artenschutz Stufe 1 85
Stufe 2 65
Stufe 3 40
Stufe 4 20
Stufe 5 0
Erlauterung: Die Charakterisierung der Arten und Biotope fir die Einstufung findet sich in Tabelle 15.
Lage des Vorhabens in einem 0 bis 8
Schutzgebiet/ in streng geschitzten Gebieten (NLP, 8
Biotopverbundgebiet Pufferzone BR, NSG), Natura 2000-
Gebieten oder in Kernbereichen des
landesweiten Biotopverbundes
in Gebieten mit weniger restriktivem 4
Schutzcharakter (LSG, NP, Biospha-
renreservat Zone lll und 1V) oder in
Verbindungsbereichen des landeswei-
ten Biotopverbundes
auBRerhalb der genannten 0
Vorhaben dient der Umsetzung einer 0 oder 7
konkreten naturschutzfachlichen Pla- ja 7
nung nein 0
Gesamtpunktzahl max. 100
Schwellenwert 20

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritat 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,
dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-

ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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Artenschutzvorhaben im Wald

Tabelle 23: Vorhabensauswahlkriterien zu Artenschutzvorhaben im Wald

Auswahlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
des Fordergegenstands
Bedeutung des Vorhabens fiir 0 bis 85
den Artenschutz Stufe 1 85
Stufe 2 65
Stufe 3 40
Stufe 4 20
Stufe 5 0
Erlauterung: Die Charakterisierung der Arten fir die Einstufung findet sich in Tabelle 15.
Lage des Vorhabens in einem 0 bis 8
Schutzgebiet/ in streng geschitzten Gebieten (NLP, Puffer- 8
Biotopverbundgebiet zone BR, NSG), Natura 2000-Gebieten oder
in Kernbereichen des landesweiten Bio-
topverbundes
in Gebieten mit weniger restriktivem Schutz- 4
charakter (LSG, NP, Biosphéarenreservat Zo-
ne Il und IV) oder in Verbindungsbereichen
des landesweiten Biotopverbundes
auflerhalb der genannten 0
Vorhaben dient der Umsetzung 0 oder 7
einer konkreten naturschutz- ja 7
fachlichen Planung nein 0
Gesamtpunktzahl max. 100
Schwellenwert 20

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritat 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,

dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-
ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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2.5 Art. 35 ELER-VO: Zusammenarbeit

2.5.1 Einrichtung und Tatigkeit Operationeller Gruppen (OG) (Code 16.1) und Pilotprojekte im Rah-
men der EIP AGRI (Code 16.2)

Vorhabenauswahl: stichtagsbezogen durch die Bewilligungsbehdrde nach zentralen Auswahlkriterien mit

Schwellenwert

Tabelle 24: Vorhabensauswahlkriterien zu Einrichtung und Tétigkeit Operationeller Gruppen (OG) und

zu Pilotprojekten der EIP AGRI
Auswahlkriterium im verwendeter Indikator Punkte
Rahmen der Teil-
MalRRhahme
Zusammensetzung der 3 his 10
oG - Die OG umfasst zumindest ein Mitglied aus dem Bereich 10
,Landwirtschaft oder Forstwirtschaft®, ein weiteres Mit-
glied aus dem Bereich ,Wissenschaft/Forschung® und
ein drittes Mitglied aus einem anderen Bereich
- Die OG umfasst zumindest ein Mitglied aus dem Bereich 5
,Landwirtschaft“ und ein weiteres Mitglied aus dem Be-
reich ,Wissenschaft/Forschung*
- Die OG umfasst mindestens ein Mitglied aus den Berei- 3
chen Landwirtschaft‘ oder ,Wissenschaft/Forschung*
Themenbereiche der 0 bis 40
Projekte 1. Beitrag zu den in der SWOT-Analyse festgestellten umwelt- 0 bis 10 *
relevanten Bedarfen — adressierte Bedarfe (Tabelle 25, Zif-
fern 1,2,3,7,8,10,11 und 12)
2. Beitrag zu den dbrigen in der SWOT-Analyse festgestellten 0 bis 10 *
umweltrelevanten Bedarfen — adressierte Bedarfe (Tabelle
25, Ziffern 4.5,6 und 9)
3. Beitrag zu den Zielen der EIP ,Landwirtschaftliche Produkti- 0 bis 10 **
vitat und Nachhaltigkeit” adressierte Ziele
4. Beitrag zu den Unionsprioritéten fur die Entwicklung des 0 bis 10 **

landlichen Raums — adressierte Unionsprioritaten

Erlauterung:
*VVerwendete Wertstufen 1. bis 2.:

0 adressierte Bedarfe 2 0 Punkte, 1 adressierter Bedarf 2 5 Punkte, 2 adressierte Bedarfe 2 10 Punkte

**VVerwendete Wertstufen 3. bis 4.
0 adressierte Unionsprioritéten/Ziele 2 0 Punkte, 1 adressierter Unionsprioritat/Ziel £ 2 Punkte, 2 adressierte Unionsprio-

ritaten/Ziele = 4 Punkte, 3 und mehr adressierte Unionsprioritéaten/Ziele 210 Punkte

Konzeptqualitat des 0 bis 50
Projektes (16.1) 1. Innovationsgehalt des Projektes/Teilprojektes 0 bis 10 *
[Teilprojektes (16.2) 2. Qualitat des Arbeitsplans 0 bis 10 *
3. Darstellung der erwarteten Ergebnisse 0 bis 10 *

4. Qualitat des Verwertungsplans 0 bis 10 *

5. Wirtschaftlichkeit des Projektes/Teilprojektes 0 bis 10 *

Erlauterung: *verwendete Wertstufen 1. bis 5.:
ausreichend 2 0 Punkte, befriedigend & 3 Punkte, gut 2 7 Punkte, sehr gut 210 Punkte
Die Einschatzung zu den einzelnen Wertstufen fiihrt das LfULG im Rahmen seiner fachlichen Bewertung des Projektes/

Teilprojektes durch.

Gesamtpunktzahl

max. 100

Schwellenwert

40
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Tabelle 25: Untersetzung des Auswahlkriteriums ,,Themenbereiche der Projekte“ zu Code 16.1
und 16.2

In der SWOT-Analyse festgestellte Bedarfe®

1. Verbesserung des 6kologischen oder chemischen Zustandes von Grund- oder Oberflachenwas-
serkdrpern

Verbesserung des Erhaltungszustandes gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten

Senkung der Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft

Steigerung der Nutzungsdauer von Milchrindern

Verbesserung des Risikomanagements in landwirtschaftlichen Betrieben

Steigerung der Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft

Verbesserung des Wassermanagements

Erh6hung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flachen

© N~ W N

Erhéhung der Anzahl von Lebensmitteln mit geographischen und geschitzten Ursprungsbe-
zeichnungen

10. Verbesserung der Uferbepflanzung an kleinen Gewassern

11. Minderung der Bodenerosion

12. Erhdhung des Artenreichtums auf landwirtschaftlich genutzten Flachen

Unionsprioritaten® fir die Entwicklung des Landlichen Raums

1. Foérderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und den landli-
chen Gebieten

2. Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfahig-
keit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung innovativer landwirtschaftli-
cher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

3. Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlie3lich der Verarbeitung und Ver-
marktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der Land-
wirtschaft

4. Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbun-
denen Okosysteme

5. Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstlitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forst-
sektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft

6. Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbek&mpfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in
landlichen Gebieten

Ziele* der EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit*

1. Forderung eines ressourceneffizienten, wirtschaftlich lebensfahigen, produktiven, wettbewerbs-
fahigen, emissionsarmen, klimafreundlichen und -resistenten Agrar- und Forstsektors mit einem
Hinarbeiten auf agrartkologische Produktionssysteme, der in Harmonie mit den wesentlichen
naturlichen Ressourcen funktioniert, von denen die Land- und Forstwirtschaft abhangt

2. Beitrag zu einer sicheren, stetigen und nachhaltigen Versorgung mit Lebensmitteln, Futtermitteln
und Biomaterialien, was sowohl bestehende als auch neue Produkte betrifft

3. Verbesserung der Prozesse zur Bewahrung der Umwelt, zur Eindammung des Klimawandels
und zur Anpassung an seine Auswirkungen

4. Bruckenschlag zwischen Spitzenforschung und -technologie sowie den Landwirten, Waldbewirt-
schaftern, landlichen Gemeinden, Unternehmen, NRO und Beratungsdiensten

® Siehe EPLR 2014 — 2020, Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum im Freistaat Sachsen, Kap. 4

% Die Prioritaten der EU fir die Entwicklung des landlichen Raums sind in Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 vom
17.12.2013 (ELER-Verordnung) festgelegt.

* Die Ziele der EIP sLandwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit” sind in Art. 55 (1) der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 vom 17.12.2013 (ELER-Verordnung) festgelegt.
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2.5.2 Gemeinsame Konzepte fir Umweltprojekte und gegenwartig angewendete 6kologische Verfah-

ren (Code 16.5)

Vorhabenauswahl: stichtagsbezogen nach zentralen Auswahlkriterien mit Schwellenwert

Tabelle 26: Vorhabensauswahlkriterien zu Umweltprojekten

Auswahlkriterium im Rahmen der Teil- verwendeter Indikator Punkte
Maflnahme

Ubereinstimmung mit Férderschwer- 10 bis 30
punkten des Aufrufs Stufe 1 30
Stufe 2 15
Stufe 3 10

Vorhaben ist fur die Erhaltung, Wie- 10 bis 25
derherstellung oder Entwicklung der Stufe 1 25
nattrlichen biologischen Vielfalt Stufe 2 15
zweckmafig Stufe 3 10

konzeptionelle Gestaltung und Heran- 10 bis 25
gehensweise des Vorhabens Stufe 1 25
Stufe 2 15
Stufe 3 10

organisatorische, fachliche, personelle 10 bis 20
und technische Leistungsfahigkeit Stufe 1 20
Uber die Projektlaufzeit Stufe 2 15
Stufe 3 10

Gesamtpunktzahl max. 100
Schwellenwert 45

Erlauterung: Es handelt sich um ein Vorhaben der Prioritéat 4. Durch die festgelegten Auswahlkriterien wird sichergestellt,

dass Vorhaben mit besonders hohem Beitrag zur Zielerreichung im Bereich Umwelt- bzw. Naturschutz und damit Vorha-

ben die besonders umweltfreundlich sind, bevorzugt werden.
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2.5.3 Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen (Code 16.8)

Vorhabenauswahl: stichtagsbezogen durch die Bewilligungsbehdrde nach zentralen Auswahlkriterien mit
Schwellenwert

Tabelle 27: Vorhabensauswahlkriterien zu Waldbewirtschaftungsplanen

Auswabhlkriterium im Rahmen verwendeter Indikator Punkte
der Teil-MaRhahme
Zusammenarbeit Anzahl der Waldbesitzer/Akteure (auch in- 40 bis 60
nerhalb Forstbetriebsgemeinschaft):
> 20 60
6 bis 20 50
2 bis 5 40
Betriebsstruktur (Privatwald) durchschnittliche BetriebsgréRe pro Waldbe- -35 bis 35
sitzer:
bis 3 ha 35
> 3 bis 10 ha 20
> 10 bis 50 ha 0
> 50 bis 100 ha -20
> 100 ha -35
Bonus fir besonders umwelt- | Anteil der beplanten Waldflachen in Schutz- 5
freundliche Vorhaben gebieten (NATURA 2000-Gebiete, Natur-

schutzgebiete, Flachennaturdenkmale, Nati-
onalpark, Biospharenreservat Schutzzonen |
und 1) betragt mind. 30 %; dadurch besonde-
re Beriicksichtigung von Naturschutzzielen

Kosten-Nutzen-Effizienz Kosten je Hektar beplanter Flache € (Nettokosten)/ha x 0,1=
Punktabzug

Beispielrechnungen: Die Nettokosten belaufen sich auf 5,46 €/ha, damit betragt der Punktabzug 0,55.
Die Nettokosten belaufen sich auf 80 €/ha, damit betragt der Punktabzug 8,00.

Gesamtpunktzahl max. 100
Schwellenwert 35
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