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DIE KOMMUNALEN SPITZENVERBANDE IN SACHSEN

Sachsisches Staatsministerium

far Umwelt und Landwirtschaft

Herrn Abteilungsleiter Daniel Gellner
Postfach 10 05 10

01075 Dresden

Dresden, den 12. Dezember 2011

Stellungnahme zu den Kommissionsentwiirfen fiir die ELER-Verordnung ab
dem Jahr 2014

Sehr geehrter Herr Gellner,

mit dem Vorschlag der Kommission flr den Mehrjahrigen Finanzrahmen fir 2014 bis
2020 sind der Haushaltsrahmen und die Hauptausrichtung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) festgelegt worden. Auf dieser Grundlage hat die Kommission auch

eine Reihe von Verordnungen vorgelegt, mit denen der Rechtsrahmen fir die GAP
vorgegeben wird.

Zu den Verordnungen zur Kohéasionspolitik haben wir mit Schreiben vom 12.12.2011
Stellung genommen. Da die Allgemeine Verordnung nunmehr auch Anwendung auf
die Verordnung uber die Entwicklung des landlichen Raums (ELER-Verordnung)
findet, méchten wir vollumfanglich auf unsere Stellungnahme vom 12.12.2011 Bezug
nehmen und fugen diese zu lhrer Kenntnis als Anlage bei. Insbesondere unsere
langjahrigen Forderungen nach Entbirokratisierung der Vorschriften und

Verwaltungsvereinfachung sowie eine Einschrankung der Sanktionierung sind im
Rahmen der ELER-Verordnung von besonderer Bedeutung.

Unsere Stellungnahme steht unter dem Vorbehalt der Beschlussfassung unserer
Gremien. Der Landesvorstand des SSG wird in der 50. Kalenderwoche 2011 tagen
und sich mit der Neuausrichtung der GAP befassen. Sollten sich aus der

Beschlussfassung Anderungen oder Erganzungen unserer Stellungnahme ergeben,
werden wir Sie dariiber umgehend informieren.
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l. Allgemeines

Unserer Stellungnahme mdchten wir folgende wesentliche Positionen voranstellen:

1. Entburokratisierung vorantreiben

Die ELER-Verordnung baut erstmals auf der Zielstellung auf, gemeinsame
Vorschriften fir alle einem Gemeinsamen Strategischen Rahmen unterliegenden
Fonds zu erlassen. Die damit zu erreichende bessere Koordinierung mit den anderen
EU-Fonds sowie die gemeinsame Mittelverwaltung sind erste Ansédtze zur
Entbirokratisierung und werden daher aus kommunaler Sicht begrufit. Zudem
erhoffen wir uns durch die Verbindung der verschiedenen Europaischen Fonds eine
noch engere Abstimmung und Zusammenarbeit der stédtischen und landlichen
Regionen, damit regional Ubergreifende Probleme gemeinsam gelost werden
kénnen.

Daruber hinaus ist es aus kommunaler Sicht zwingend erforderlich, dass der
Verwaltungsaufwand weiter reduziert wird. So sind die umfassenden Kontroll- und
Prufpflichten nochmals kritisch zu tberdenken und auf das notwendige Maf} zu
reduzieren.

2. Mittelausstattung der zweiten Saule anheben

Bezuglich der Mittelausstattung méchten wir einen Ausgleich der ersten und zweiten
Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik anregen, um den Gemeinwohlbelangen des
Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzes sowie der Entwicklung des landlichen
Raumes einen angemessenen Stellenwert einzurdumen. Wahrend des Zeitraums
2014 bis 2020 werden 317,2 Milliarden Euro der ersten Saule und 101,2 Milliarden
Euro der zweiten Saule zugewiesen. Wir bedauern, dass die Ausstattung der zweiten
Séule nicht starker ausgefallen ist und fordern eine entsprechende Anpassung.

3. Kofinanzierung starken

Die Kofinanzierungssétze der EU fiir den ELER missen auf das bisherige Ma@3 oder
zumindest - um eine Benachteiligung des landlichen Raumes zu vermeiden - auf den
Anteil angehoben werden, wie er im Rahmen der Strukturfonds fiir die sachsischen
Regionen gewahrt wird (60 %). Eine geringere Kofinanzierung wiirde den
erheblichen Herausforderungen des demografischen Wandels, der den léndlichen
Raum in besonderer Weise trifft, nicht gerecht werden sowie einen ausreichenden
Mittelabfluss gefahrden.

4. LEADER-Ansatz fortsetzeri

Wir stimmen der EU-Kommission zu, dass der LEADER-Ansatz sich im Laufe der
Jahre fiir die Foérderung der Entwicklung der landlichen Gebiete als nitzlich erwiesen
hat, indem die regionalen Erfordernisse der landlichen Entwicklung durch das
Bottom-up-Vorgehen beriicksichtigt wurden. Lokale Akteure waren mafgeblich an
der Entscheidungsfindung Uber die Entwicklungsstrategie und bei der Auswahl der
Prioritaten beteiligt, die in ihrer Region verfolgt wurden.




Wir schliefen uns der Kommissionsansicht an, dass der LEADER-Ansatz fortgesetzt
werden und seine Anwendung fir alle Entwicklungsprogramme fur den landlichen
Raum weiterhin cbligatorisch sein sollte. Allerdings halten wir die derzeitige Struktur
zur Umsetzung des LEADER-Ansatzes in Sachsen fir zu kleinteilig. Der Iokale
Ansatz sollte auf einer Ebene umgesetzt werden, die Uber eine entsprechende
Grole und damit Verwaltungskraft und politische Gestaltungskraft verfigt. Unter
dieser Voraussetzung kénnten wir uns vorstellen, den LEADER-Ansatz auch auf
andere Fonds anzuwenden.

IL. Zur ELER-Verordnung

Zur ELER-Verordnung nehmen wir nun wie folgt detailliert Stellung:

1. Zu Artikel 5: Prioritdten fur die Entwicklung des landlichen Raums

Die ELER-Forderung soll nach Artikel 4 ELER-VO neben der Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft und der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen
und dem Klimaschutz vor allem auch der ausgewogenen raumlichen Entwicklung der
landlichen Gebiete dienen. Zur Umsetzung dieser Ziele, die zur Strategie Europa
2020 beitragen sollen, werden sechs Prioritdten angestrebt, die in Artikel 5 ELER-VO
naher definiert sind.

Aus kommunaler Sicht ist zu bedauern, dass die ausgewogene raumliche
Entwicklung der landlichen Gebiete in der Prioritdtensetzung im Gegensatz zur
Landwirtschaft nur eine untergeordnete Rolle einnimmt. Die gleichmaRige
Entwicklung des landlichen Raums, sei es in sozialer, wirtschaftlicher oder
(informations-)technologischer Hinsicht, solite jedoch einen ihrer Bedeutung fur die
Kohasion entsprechenden Stellenwert in der ELER-Verordnung einnehmen. Dies gilt
umso mehr, als dass die in Artikel 5 genannten sechs Prioritaten die Richtung der
geforderten MaBRnahmen angeben (vgl. Artikel 14). Denn jede MaBnahme zur
Entwicklung des Ilandlichen Raums muss darauf ausgerichtet sein, zur
Verwirklichung einer oder mehrerer Prioritaten beizutragen.

2. Zu Artikel 15 ff, insbesondere Artikel 21: Einzelmaf3nahmen

In Umsetzung der festgelegten Ziele und Prioritaten enthalt die ELER-Verordnung in
den Artikeln 15 ff. forderfahige Einzelmalnahmen. Fur die ausgewogene rdumliche
Entwicklung enthalten die Artikel 20, 21 und 36 sowie 42 bis 45 ELER-VO
EinzelmaRnahmen, die aus kommunaler Sicht zu begriifen sind. So ist die
Unterstiitzung der wirtschaftlichen Entwicklung in den landlichen R&umen, wie sie
durch die Forderung von Investitionen in nichtlandwirtschaftlichen Kiein- und
Kleinstunternehmen gemaB Artikel 20 ELER-VO erfolgen soll, fiur die Attraktivitat der
Kommunen in diesen Gebieten entscheidend.

Die Férderung von Basisdienstleistungen und Matnahmen zur Dorferneuerung in
landlichen Gebieten gemal Artikel 21 ELER-VO wird - wie in der jetzigen
Forderperiode - den wichtigsten Beitrag fur die ausgewogene Entwickiung der
sachsischen Kommunen leisten. Insbesondere die Investitionsméglichkeiten in
Kleininfrastrukturen und in ortliche Basisdienstleistungen fiir die landliche
Bevolkerung sowie die dazugehdrige Infrastruktur ist angesichts der immensen




Herausforderungen des demografischen Wandels fir die Kommunen, die ihrem
Versorgungsaufirag gerecht werden muissen, positiv zu bewerten.

Zu kritisieren ist aber, dass der allgemeine Férdertatbestand der Dorferneuerung
selbst bei der Aufzahlung der einzelnen Mallnahmen nicht mehr enthalten ist.

Um die Férderméglichkeiten der Stadte und Gemeinden nicht bereits im Vorfeld
unndtig einzugrenzen, bedarf es einer Ausweitung der einzelnen MaRnahmen bzw.
einer weiten Auslegung durch den Freistaat Sachsen der von der EU vorgegebenen
Begriffe.

Da die Férderung gemafd Artikel 21 Absatz 2 auf kleine Infrastrukturen beschrankt

ist, die vom jeweiligen Mitgliedstaat zu definieren sind, bedarf es auch hier einer
angemessenen und praxisorientierten Festsetzung.

55 Zu Artikel 42 ff und Artikel 65 Absatz 5 : LEADER

Gemal Artikel 65 Absatz 5 sind mindestens 5 % der gesamten ELER-Beteiligung
zum Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum fiir LEADER vorzubehalten.

Wir bedauern, dass die Mindestdotierung fir LEADER-MaRnahmen lediglich bei 5 %
der nationalen ELER-Mittel liegen soll, da sich das Bottom-up-Prinzip fiir die
Entwicklung der landlichen Rdume positiv ausgewirkt hat.

4. Zu Artikel 52 ff: Netzwerke fir landliche Entwicklung

Sowohl auf nationaler Ebene als auch auf EU-Ebene ist nach der ELER-Verordnung

ein Netzwerk fiir den landlichen Raum einzurichten. Aulerdem sollen ein Netzwerk

der Européischen Innovationspartnerschaft (EIP-Netzwerk) und ein europdisches
Evaluierungsnetzwerk fir den landlichen Raum geschaffen werden. Die Schaffung
von Netzwerken, die im Wege des Austauschs dazu dienen sollen, die Qualitat der
Entwicklungsprogramme zu férdern, bewerten wir positiv und fordern die
Kommission auf, bei dessen Umsetzung und Arbeit die lokale Ebene einzubeziehen.
Im Rahmen des entsprechenden nationalen Netzwerkes werden sich die Kommunen
aktiv einbringen.

5 Zu Artikel 56 i. V. m. Artikel 51 Absatz 2: Preis fir innovative lokale
Zusammenarbeit in l&ndlichen Gebieten

Aus den Finanzmitteln fur die technische Hilfe sollen 30 Millionen Euro entnommen
werden, um den Preis far innovative lokale Zusammenarbeit, der in Artikel 56
geregelt ist, zu finanzieren (vgl. Artikel 51 Absatz 2). Der Preis soll an
Zusammenarbeitsprojekte verliehen werden, an denen mindestens zwei in
verschiedenen Mitgliedstaaten ansassige Einrichtungen beteiligt sind, die ein
innovatives lokales Konzept durchfiihren.

Aus unserer Sicht sollten Gelder dort verwendet werden, wo sie bendtigt werden.
Statt einer Auszeichnung sollten die Finanzmittel in Héhe von 30 Millionen Euro fur
die lokale Zusammenarbeit in landlichen Gebieten selbst eingesetzt werden. Zudem
erschlielt sich uns insbesondere angesichts des aller Voraussicht nach grofen
Burokratieaufwands der Sinn solcher Auszeichnungen nicht.




6. Zu Artikel 85: Kofinanzierung

Der Hochstsatz der ELER-Beteiligung belauft sich auf 85 % der forderfahigen
offentlichen Ausgaben in den weniger entwickelten Regionen und auf 50 % der
férderfahigen offentlichen Ausgaben in allen Ubrigen Regionen, das heifit auch in
Sachsen. Im Gegensatz dazu belaufen sich die Beteiligungssatze des ELER in der
jetzigen Forderperiode fur die Gebiete im Freistaat Sachsen je nach Schwerpunkt auf
75 % bzw. 80 % der zuschussfahigen &ffentlichen Ausgaben.

Wir fordern daher eine Anhebung der Kofinanzierungssatze auf die bisherigen
Anteile oder zumindest auf die Anteile, die im Rahmen der Strukturfonds fur die
sachsischen Regionen gewahrt werden. Diese betragen sowohl fir EFRE als auch
fur den ESF fur die so genannten Ubergangsregionen 60 %. Eine Anhebung ist
zwingend erforderlich, da die Herausforderungen durch den demografischen Wandel
den landlichen Raum besonders treffen werden. Zudem ist zu befiirchten, dass bei
einer Kofinanzierung von lediglich 50 % die Férdermittel im kommunalen Bereich
nicht abflielen werden. Insoweit fordern wir den Freistaat Sachsen auf, sich im
weiteren Anhérungsverfahren fir eine Anhebung der Kofinanzierungssatze fiir den
ELER einzusetzen, um zumindest eine Gleichbehandlung zu den anderen
Strukturfonds zu erreichen.

AbschlieBend mdchten wir Sie bitten, die Positionen der s&chsischen Landkreise,
Stadte und Gemeinden im weiteren Verfahren mit einzubringen und zu
beriicksichtigen.

Mit freundliches) Grulen
) ]

S~ V4

- .
André Jacob/ Mischa Woitscheck
Geschaftsfuhrendes Prasidialmitglied Geschéftsfuhrer
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Séachsisches Staatsministerium
des Innern

Herrn Abteilungsleiter

Ulrich Beyer
Wilhelm-Buck-Stralie 2

01097 Dresden

Dresden, den 12.12.2011

Stellungnahme zu den Kommissionsentwiirfen fiir die Verordnungen zur
Kohasionspolitik ab dem Jahr 2014

Sehr geehrter Herr Beyer,

die EU-Kommission hat am 06.10.2011 die Verordnungsvorschldge fir die neue
EU-Férderperiode fir die Jahre 2014 bis 2020 verdffentlicht, zu denen wir mit diesem
Schreiben Stellung nehmen mdéchten.

Unsere Stellungnahme steht unter dem Vorbehalt der Beschlussfassung unserer
Gremien. Unsere Gremien werden in der 50. Kalenderwoche 2011 tagen und sich mit
der Neuausrichtung der Struktur- und Kohéasionsfondspolitik befassen. Sollten sich
aus der Beschlussfassung Anderungen oder Ergénzungen unserer Stellungnahme
ergeben, werden wir Sie dariber umgehend informieren.

I Allgemeines

Unserer Stellungnahme zu den einzelnen Vorschriften der Verordnungsentwiirfe
mdéchten wir folgende wesentliche Positionen der kommunalen Seite zur
Neuausrichtung der Struktur- und Kchéasionsfondspolitik voranstellen:

1. Birokratieabbau vorantreiben

Von kommunaler Seite werden die vorgelegten Verordnungsentwiirfe grundsatzlich
begriidt. Insbesondere die angestrebten Vereinfachungen der kohasionspolitischen
Verfahren, die in der Mitteilung tber die Uberpriifung des EU-Haushalts, in der
Agenda fir eine intelligente Regulierung und in der genannten Mitteilung Gber den
nachsten mehrjdhrigen Finanzrahmen als Leitziel verankert sind, werden von
kommunaler Seite befiirwortet. Die derzeitigen Vorschriften fir die Verwendung der
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Programmmittel werden angesichts ihrer Vielfalt und Zersplitterung haufig als sehr
kompliziert und in der Praxis nur schwer umsetzbar empfunden.

Die Reduzierung von Verwaltungsaufwand ist daher als ein Instrument zur
Verbesserung der Abwicklung der Strukturfonds in Deutschland bereits eine
langjahrige Forderung der kommunaten Spitzenverbande. Es wére winschenswert
gewesen, wenn unserer Forderung nach Entburokratisierung der Vorschriften und
Verwaltungsvereinfachung in einem noch gréeren Umfang und durch konkretere
Vorschldge Rechnung getragen worden wiére. Insofern sollte insbesondere die
Regelungsdichte der Kontroll- und Prifpflichten nochmals kritisch tiberdacht und auf
das notwendige Mal} reduziert werden.

2. Séachsische Regionen zu Ubergangsregionen und zum sog. ,Sicherheitsnetz*
zuordnen

Insgesamt halten wir die Férderung durch die EU im Freistaat Sachsen fiir unbedingt
erforderlich, um ein Auseinanderdriften der Regionen in soziotkonomischer Hinsicht
zumindest abzufedern. Deshalb ist es fiir die kommunale Seite von entscheidender
Bedeutung, dass nach den in der Aligemeinen Verordnung festgelegten Kriterien alle
sachsischen Regionen den sog. Ubergangsregionen zugeordnel werden und diese
auch unter das sog. ,Sicherheitsnetz® fallen. Fir Ubergangsregionen wiirde die
Kofinanzierungsrate bei 60 % und fur solche, die unter die Voraussetzungen des
sog. ,Sicherheitsnetzes® fallen, dann bei 75 % liegen. Zudem wirde bei Regionen,
die unter das ,Sicherheitsnetz” fallen, eine Férderung in H6he von zwei Dritteln der
bisherigen Ansidtze ermdglicht. Wir fordern daher eine Anpassung der
Voraussetzungen fir das sog. ,Sicherheitsnetz® dahingehend, dass alle
gegenwartigen ,Konvergenzgebiete* bzw. ,Phasing-out-Gebiete” diese Bedingungen
erftllen.

3. Fordergegenstidnde offener gestalten, Sanktionierung einschrinken

Nachbesserungsbedarf sehen wir dahingehend, dass die Férdergegenstande offener
und nicht so kleinteilig zu gestalten sind. Nur dadurch kann gewé&hrleistet werden,
dass das Forderspektrum nicht von vornherein zu stark eingeengt wird und den
Regionen dadurch der Spielraum verloren geht, den sie bendtigen, um die Férderung
den regionalen Starken und Schwéchen entsprechend anzupassen. Zudem werden
die umfangreichen Sanktionierungsméglichkeiten bei Nichtbeachtung der einzelnen
Konditionalitdten die zur Nichtzuteilung bzw. Kirzungen der Fordermittel fihren
wulrden, abgelehnt (vgl. Artikel 17 i. V. m. Anhang V).

4. ESF-Mittelbindung reduzieren

Zudem mochten wir bereits vorab betonen, dass die Mitlelbindung in den
Ubergangsregionen in Héhe von 40 % fiir ESF-Mittel nicht unsere Zustimmung
finden kann. Nach unserer Auffassung missen auch  zukinftig
Infrastrukturinvestitionen durch den EFRE verstarkt geférdert werden. Ziel der
Kommunen ist es, den Menschen vor Ort durch Investitionen in die Infrastruktur
Arbeitspldtze anbieten zu kénnen und nicht in eine Férderung in den zweiten und
dritten Arbeitsmarkt zu investieren. Die Mittelbindung von 40 % fir ESF-Mittel
zulasten der EFRE-Mittel wird von uns daher abgelehnt. Die prozentuale Aufteilung
in EFRE- und ESF-Mittel muss vielmehr das Ergebnis des Prozesses der
Programmierung in den einzelnen Regionen sein.




) Regionalbudgets einfithren

Wir beflrworten, dass die Allgemeine Verordnung mit ihren Regelungen zu den
Globalfinanzhilfen die Voraussetzungen fir eine lokale Umsetzungsverantwortung
schafft. Seitens des Freistaates Sachsen sind nun die Méglichkeiten auszuschépfen,
damit die Strukturfondsmittel bei den Landkreisen und Kreisfreien Stadten zur
angepassten Bewadltigung der spezifischen Probleme vor Ort im Rahmen so
genannter Regionalbudgets zugewiesen werden.

Zu den einzelnen Verordnungsentwirfen nehmen wir nun wie folgt Stellung:
L. Allgemeine Verordnung

Die Allgemeine Verordnung steilt gemeinsame Regelungen fiir den Europdischen
Fonds fur regionale Entwickiung (EFRE), den Européischen Sozialfonds (ESF), den
Kohasionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds flr die Entwickiung des
landlichen Raums (ELER) und den Europ&ischen Meeres- und Fischereifonds
(EMFF) dar.

Wir begrilRen den Ansatz der Europédischen Kommission, mit einer umfassenden
Allgemeinen  Verordnung eine besser abgestimmte und einheitlichere
Inanspruchnahme der verschiedenen Fonds zu férdern. Wir hoffen, dass mit der
erstmaligen Erfassung der ELER-Verordnung in der Rahmenverordnung dem
besonderen Handlungsbedarf im Bereich der Entwicklung des landlichen Raums
zukinftig besonders Rechnung getragen werden kann.

1. Zu Art. 9: Thematische Ziele

In Artikel 9 der Allgemeinen Verordnung gibt die Europdische Kommission elf
thematische Ziele vor, die einen Beitrag zum Erreichen der Strategie Europa 2020 -
also einem intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstum - leisten sollen:

« Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation,

* Verbesserung der Zuganglichkeit sowie der Nutzung und Qualitit der
Informations- und Kommunikationstechnologien,

« Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen, des
Agrarsektors (beim ELER) und des Fischerei- und Aquakultursektors (beim
EMFF),

+ Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen
Branchen der Wirtschaft,

+ Fdérderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und
des Risikomanagements,

« Umwelischutz und Férderung der Ressourceneffizienz,

« Férderung von Nachhattigkeit tm Verkehr und Beseitigung von Engpédssen in
wichtigen Netzinfrastrukturen,

+ Férderung von Beschéftigung und Unterstitzung der Mobilitat der Arbeitskrafte,




* Foérderung der sozialen Eingliederung und Bekdmpfung der Armut,
* Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges Lernen oder

+ Verbesserung der institutionellen Kapazitdten und Férderung einer effizienten
Offentlichen Verwaltung.

Diese thematischen Ziele sollen fiir die Bestimmung der Férdergegensténde in der
Zeit ab 2014 bestimmend sein. Zukinftig wird eine Férderung nur dann ermdglicht,
wenn sich der Fdrdergegenstand unter eines der festgelegten Tatbestinde der
thematischen Ziele subsumieren |I&sst. Eine weitere Einschrankung der
Férdergegenstande ergibt sich zudem daraus, dass die thematischen Ziele noch in
spezifische Prioritdten fir jeden Fonds uberfiihrt und in den fondsspezifischen
Regelungen festgelegt werden.

Von kommunaler Seite wird diese Konzentration auf einige wenige Ziele und damit
eine wesentliche Einschrankung der Férdergegenstdnde abgelehnt. Eine derart
frihzeitige Festlegung auf wenige Férderziele ist mit dem Subsidiaritatsgrundsatz
unvereinbar, dem die Kommission gerade durch die verstarkte Einbindung der
lokalen Ebene besonders Rechnung tragen will. Zudem sehen wir in diesem Verlust
an Flexibilitdt auch eine Gefahr fiir die bedirftigen Regionen, die von der
Regionalpolitik profitieren sollen. Eine Angleichung der Lebensumstdnde in
wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Hinsicht kann nur durch einen breit
gestreuten Férderansatz erfolgen. Dieser muss die Entscheidung, welche Aspekie in
welchem Mafde geférdert werden, den Institutionen und Partnern vor Ort Uberlassen.

Zudem  befirchten wir durch die frihzeitige starke Einengung der
Férdergegenstdnde, dass ein erheblicher Teil der zur Verfligung stehenden
Fordermittel nicht ausgeschdpft werden kann. Dies kann auch von der Kormmission
nicht gewollt sein.

2. Z4 Art. 10;: Gemeinsamer Strategischer Rahmen

Gemall Artikel 10 ff. Allgemeine Verordnung sollen in einem Gemeinsamen
Strategischen Rahmen die Ziele der Europa 2020 Strategie fiir ein intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum in zentralen Aktionen umgesetzt werden,
die einen integrierten Einsatz der Mittel zur Erreichung der gemeinsamen Ziele
gewdhrleisten. Der Gemeinsarne Strategische Rahmen soll fiir jedes der
thematischen Ziele die aus jedem Fonds zu unterstitzenden zentralen Aktionen
sowie die wichtigsten territorialen Herausforderungen fiir stadtische, landliche und
weitere Gebiete festlegen. Fir Anfang 2012 plant die Europdische Kommission
hierzu die Verdffentlichung einer Mitteilung, wobei sie auch die Offentlichkeit
konsultieren wird.

Die kommunalen Spitzenverbdnde und ihre Mitglieder werden sich an dieser
Konsultation beteiligen und insbesondere darauf hinweisen, dass die auf den
thematischen Zielen basierenden zentralen Aktionen im Gemeinsamen Strategischen
Rahmen nicht zu eng ausfallen dirfen. Die Ausrichtung der Forderkulisse wird sich
bereits an dieser Stelle entscheiden. Wir pladieren aufgrund des weiterhin
notwendigen infrastrukturellen Ausbaus fir eine moglichst breite Streuung der
thematischen Ziele und fur deren mdéglichst flexible Handhabung.




Ebenso muss die Fdrdermdglichkeit allen Gebietstypen im landlichen und
stadtischen Raum gleichermalien offenstehen.

3. Zu Artikel 13 und Artikef 5: Partnerschaftsvereinbarung

In einer Partnerschaftsvereinbarung fir jedes operationelle Programm fir den
Zeitraum von 2014 bis 2020 werden die einzelnen Mitgliedstaaten gemeinsam mit
der Européaischen Kommission und unter Einbeziehung von Partnern im Einklang mit
dem Ansatz der Mehrebenen-Governance die Strategie und die Priorititen des
Mitgliedstaats zur Nutzung der Fonds erarbeiten. Gemal? Artikel 5 der Allgemeinen
Verordnung besteht die Partnerschaft aus den zustédndigen regionalen, lokalen,
stadtischen und anderen Behérden, aus den Wirtschafts- und Sozialpartnern und aus
Vertretern der Zivilgesellschaft, wie beispielsweise Nichtregierungsorganisationen.

Die Einbindung soll bei der Vorbereitung, bei der Umsetzung, beim Monitoring und
der Evaluierung der Programme erfolgen. Die Partnerschaftsvereinbarung muss
diejenigen Vorkehrungen enthalten, mit denen die Ubereinstimmung mit der
Strategie Europa 2020 gewdhrleistet werden kann. Hierzu gehéren:

- eine Zusammenfassung der Ex-ante-Evaluierungen der operationellen
Programme, in der die Auswahl der thematischen Ziele begriindet wird,

+ eine Zusammenfassung der fur jedes thematische Ziel erwarteten Ergebnisse
und

« der als Richiwert dienende Gesamtbetrag der fir die Klimaschutzziele
vorgesehenen Unterstiitzung.

Auflerdem muss die Partnerschaftsvereinbarung einen integrierten Ansatz zur
territorialen Entwicklung enthalten, der darlegt, wie die Fonds fir die territoriale
Entwicklung von stadtischen, landlichen und anderen Gebieten genutzt werden.
Zudem kann die Partnerschaftsvereinbarung ein Verzeichnis der an dem in Artikel 7
der EFRE-Verordnung genannten Stadtentwicklungsforum teilnehmenden Stadte
enthalten. Dariiber hinaus sollen in der Partnerschaftsvereinbarung Vorkehrungen fir
eine effektive Umsetzung der Férderung getroffen werden. Hierzu zéahlen auch die
Mafinahmen (vgl. Artikel 14 d) der Aligemeinen Verordnung) zur Einbindung der
Partner und ihre Rolle bei der Ausarbeitung der Partnerschaftsvereinbarung. Dies
soll auch im Fortschrittsbericht (Artikel 46 der Allgemeinen Verordnung) seinen
Niederschlag finden. Die Partnerschaftsvereinbarung muss drei Monate nach
Annahme des Gemeinsamen Strategischen Rahmens an die Kommission Ubermittelt
werden.

Wir werden darauf drangen, dass die Beteiligung der Partner an der zwischen
Kommission und Mitgliedstaat auszuhandelnden Vereinbarung nicht nur eine rein
formelle Konsultation bleibt. Es muss sich vielmehr um ein gleichberechtigtes
Miteinander der Partner handein. Die Kommunen fordern, dass ihnen in diesem
Zusammenhang eine herausragende Rolle zugebilligt wird.




Zwar begriflen wir grundsatzlich die Hinzuziehung samtlicher Wirtschafts- und
Sozialpartner, méchten aber darauf hinweisen, dass den Kommunen aufgrund des
grundgesetzlich garantieten kommunalen Selbstverwaltungsrechts, ihrer durch
Wahlen demokratisch legitimierten Gremien und nicht zuletzt der groflen Nahe zu
den Blrgern eine herausragende Rolle zukommen muss. Angesichis des straffen
Zeitplans und der Vielzahl der zu verhandelnden Aspekte drangen wir auf einen
schnellen Einstieg in die Ausarbeitung der Partnerschaftsvereinbarungen und bitten
um eine mdglichst frihzeitige Einbindung der kommunaien Seite.

4. Zu Artikel 17, 18 und 19: Ex-ante-Konditionalitdten und leistungsgebundene
Reserve

Die Definition der Ex-ante-Konditionalitdten soll in den fondsspezifischen
Regelungen erfolgen. Die Bewertung, ob die Voraussetzungen der
Ex-ante-Konditionalitdten erflllt sind, wird von den Mitgliedstaaten vorgenommen.
Zudem fUhrt Artikel 18 der Allgemeinen Verordnung eine leistungsgebundene
Reserve ein, die aus 5 % der jedem Fonds und Mitgliedstaat zugewiesenen Mittel
besteht. Ergibt die Leistungsiberprifung nach Artikel 19 der Allgemeinen
Verordnung, die in den Jahren 2017 und 2019 von der Kommission in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten anhand des in der
Partnerschaftsvereinbarung bestimmten Leistungsrahmens durchgefiihrt wird, dass
Etappenziele nicht erreicht werden, so kann die Kommission Empfehlungen
aussprechen. Der Mitgliedstaat schidgt die Zuteilung der leistungsgebundenen
Reserve fur diejenigen Programme und Prioritdten vor, die laut Kommission die
Etappenziele erreicht haben.

Die Kommunen haben grofles Inieresse an einer maoglichst weitgehenden
Ausschopfung der zur Verfligung stehenden Strukturfondsmittel. Es ist deshalb
grundsétzlich zu begriflen, dass die Europdische Kommission mit Einfihrung der
leistungsgebundenen Reserve einen Anreiz fur eine bessere Programmumsetzung
bietet. Die derzeitige Ausgestaltung des Anreizsystems ist aber abzulehnen.

Einerseits ist zu erwarten, dass die vorgeschriebenen Leistungsiberprifungen sowie
die weiteren notwendigen Schritte bis zu einer moglichen Ausschittung der Summe
einen erneuten Blrokratieaufwand bedeuten, der sich durch den moéglichen Anreiz,
den die Reserve fiir einige wenige bedeutet und den Mehrwert fiir die Erreichung der
Ziele der Strategie Europa-2020, nicht rechtfertigen lésst. Andererseits wird auch der
fir den Nachweis der Erflllung zu betreibende Aufwand in keinem Verhéltnis zu der
mdglicherweise bereitstehenden Mittelfreisetzung stehen.

5. Zu Artikel 21 und 22: Makrotkonomische Bedingungen

Gemal Artikel 21 der Aligemeinen Verordnung kann die Kemmission Zahlungen und
Mittelbindungen fiir die betroffenen operationellen Programme aussetzen, wenn
bestimmte makrotkonomische Bedingungen nicht oder nicht mehr erfullt werden. Die
Instrumente sollen insbesondere dann zur Anwendung kommen, wenn der
Mitgliedstaat ein in Artikel 126 des Vertrages {iber die Arbeiisweise der Europaischen
Union UbermaRiges Defizit im &ffentlichen Haushalt aufweist. Gemal Artikel 22 der
Allgemeinen Verordnung kann ein Mitgliedstaat mit vorubergehenden
Haushaltsschwierigkeiten héhere Zahlungen aus dem Fonds erhalten.




Eine =zuverldssige und strenge europdische Finanzpolitik erscheint heute
notwendiger denn je. Aus diesem Umstand jedoch sogleich Konsequenzen fir die im
Ubrigen unabhéngige Regionalpolitik zu ziehen, erscheint uns systemfremd und zu
weitgehend. Die Konditionalitdten sollten sich auf die Bereiche beschranken, die im
Rahmen der Programmumsetzung auch beeinflusst werden kénnen.

6. Zu Artikel 25: Inhalt der operationellen Programme

Der Inhalt der operationellen Programme, die zeitgleich mit den
Partnerschaftsvereinbarungen eingereicht werden sollen und in Zusammenarbeit mit
den Partnern zu erstellen sind, ergibt sich aus Artikel 25 der Allgemeinen
Verordnung.' In jedem Programm werden Prioritaten definiert, in denen spezifische
Ziele, die Mittelausstattung fur die Unterstlitzung aus den Fonds und die
entsprechende nationale Kofinanzierung angegeben sind.

Die Beteiligung der Partner und damit der kommunalen Etene an der Aufstellung der
operationellen Programme entspricht einer unserer langjahrigen Forderungen. Wir
bitten deshalb umn eine mdéglichst frihzeitige Einbeziehung der kommunalen Seite.

7. Zu Artikel 28 ff.: Von der értlichen Bevolkerung betriebene MaRnahmen zur
lokalen Entwicklung

Die von der 6rtlichen Bevélkerung betriebenen MalRnahmen zur lokalen Entwicklung
(in Bezug auf den ELER bezeichnet als ,lokale Entwicklung LEADER*) werden durch
lokale Aklionsgruppen betrieben, die sicn aus Vertretern lokaler 6ffentlicher und
privater sozioSkonomischer Interessen zusammensetzen (vgl. Artikel 28 ff. der
Allgemeinen Verordnung). Dabei soll auf der Entscheidungsfindungsebene weder
der offentliche Sektor noch eine einzelne Interessensgruppe mit mehr als 49 % der
Stimmrechte vertreten sein. Es soll lokalen Bedurfnissen und lokal vorhandenem
Potenzial Rechnung getragen werden. Die Férderung kann aus verschiedenen
Fonds erfolgen. Die Strategien flr lokale Entwicklung werden von einem zu diesem
Zweck von den relevanten Verwaltungsbehérden der Programme eingerichteten
Ausschuss ausgewdhlt (bis 31.12.2015). Eine solche Strategie legt das Gebiet und
die Bevolkerung fest, die von ihr abgedeckt werden, sie analysiert den
Entwicklungsbedarf und das entsprechende Potenzial und stellt einen Aktionsplan
auf. Die Mitgliedstaaten legen die Kriterien fiir die Auswahl der Strategien fiir lokale
Entwicklung fest, die Auswahlkriterien werden in den fondsspezifischen
Verordnungen festgeschrieben.

Die kommunale Ebene unterstitzt die Ausweitung des LEADER-Ansatzes aus dem
Bereich des ELER auf andere Fonds und wird sich in die entsprechend notwendigen
Verhandlungen zeitnah einbringen.

8. Zu Artikel 41: Monitoringausschuss

Der jeweilige Mitgliedstaat muss geméaft Artikel 41 der Allgemeinen Verordnung
einen mindestens jahrlich zusammentretenden Monitoringausschuss zur Begleitung
der Durchfiihrung des Programmes einrichten.




Diesem gehdren neben Vertretern der Verwaltungsbehérde auch Vertreter der
Partner an. Jedes Mitglied ist stimmberechtigt.

Aus Sicht der Kommunen ist die Einbindung der Partner, die aufgrund ihrer
Stimmberechtigung gleichberechtigt und vollwertig sind, zu begrif3en. Allerdings ist
fur uns vor dem Hintergrund des angestrebten Ziels eines Burokratieabbaus bei der
Strukturfondsférderung fraglich, ob die Einsetzung eines Monitoringausschusses aus
Grinden der Kontrolle und Effizienz wirklich erforderlich ist. Dies bitten wir nochmals
kritisch zu prifen.

g. ZU Artikel 46: Forischrittsberichte

In den Jahren 2017 und 2012 vom Mitgliedstaat bei der Kommission
einzureichenden Fortschrittsberichten muss gemald Artikel 46 Absatz 2 h) der
Allgemeinen Verordnung u. a. die Rolle der Partner bei der Umsetzung der
Partnerschaftsvereinbarung bewertet werden.

Aus unserer Sicht ist nochmals kritisch zu hinterfragen, ob dieser
Kontrollmechanismus wirklich erforderlichi und zieifiihrend ist.

10. Zu Arikel 58: Pauschalisierung von Kosten

Finanzhilfen k&nnen neben der Erstattung als férderfahige Kosten auch auf
Grundlage standardisierter Einheitskosten und als Pauschalfinanzierung (héchstens
100.000,00 € des offentlichen Betrags) gewahrt werden. Enistehen durch die
Umsetzung eines Vorhabens indirekte Kosten, so kénnen diese geman Artikel 58 der
Allgemeinen Verordnung als Pauschalsatz (15 % - 20 %) berechnet werden.

Die verstarkte Zulassung von Pauschalbetrdgen und der Standardisierung von
Kosten dient dem Bulrokratieabbau und ist aus kommunaler Sicht zu begriif3en.
Allerdings kénnten die vorgesehenen Regelungen durchaus noch weiter gehen.

11.  Zu Artikel 59 Absatz 3 lit. c¢): Mehrwertsteuer

Ein Beitrag aus den Fonds soll unter anderem nicht fir Mehrwertsteuer in Frage
kommen.

Allerdings sollen Mehrwertsteuerbetrage férderfahig sein, wenn sie im Rahmen der
nationalen Rechtsvorschriften zur Mehrwertsteuer nicht rickerstattet werden und von
einem Empfiangern gezahlt werden, der nicht unter die Definition der nicht
Steuerpflichtigen aus Artikel 13 Absatz1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2006/112/EG
falli, vorausgesetzt, soiche Mehrwertsteuerbetrage treten nicht im Zusammenhang
mit der Bereitstellung von Infrastruktur auf.

Diese sprachlich leider nur schwer verstandliche Regelung fihrt dazu, dass -
insbesondere wegen des Bezuges auf Art. 13 Absatz 1 Unterabsatz 1 Richtlinie
2006/112/EG - Kommunen und ihre Unternehmen, unabhédngig von ihrer
Rechtsform,- fir samtliche Aufgabenbereiche keine Fdrderung der Mehrwertisteuer
erhalten. Diese Regelung kann von uns nicht mitgetragen werden.




Wir fordern eine Forderung der Mehrweristeuer zumindest in den Fallen, in denen die
Férderendempféanger nicht vorsteuerabzugsberechtigt sind.

in diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Probiematik
der umsatzsteuerrechtlichen Behandlung der Weiterleitung von Fdrdermitteln an
Dritte nach wie vor nicht gekiart ist, weder auf Bundes- noch auf Landesebene. Wir
halten diese Umsatzbesteuerung fir systemwidrig, solange daran festgehalten wird.
Sie stellt einen offenen Wertungswiderspruch zu den Intentionen des Art. 59 Nr. 3c
der Allgemeinen Verordnung dar. Die Umsatzbesteuerung der Weiterleitung fuhrt im
wirtschaftlichen Ergebnis dazu, dass durch die Umsatzbesteuerung der
Subventionswert verkiirzt wird und damit das Férderziel des Férderempfangers nicht
erreicht werden kann.

12. Zu Adikel 61: Dauerhaftigkeit von Vorhaben

Den vorgeschlagenen Zeitraum von 5 Jahren, der als Grenze daftr gelten soll, ob
nach der Abschlusszahtung an den Empfinger der Standort einer Produktions-
tatigkeit eines Vorhabens, das Investitionen in die Infrastruktur oder produktive
Investitionen beinhaltet, aufgegeben oder verlagert wird, sehen wir kritisch. Wir
schlagen eine Reduzierung des Zeitraumes auf drei Jahre vor.

13. Zu Arikel 82: Architektur und Mitielausstattung

a) Festlegung von Regionen

Gemal Artikel 82 der Allgemeinen Verordnung werden die Mittel den folgenden drei
Kategorien von Regionen auf NUTS-2-Ebene zugewiesen:

* weniger entwickelte Regionen, deren BIP pro Kopf weniger als 75 % des
durchschnittlichen BIP der EU-27 betragt,

+ Ubergangsregionen, deren BIP pro Kopf zwischen 75 % und 90 % des
durchschnittlichen BIP der EU-27 betragt und

+ starker entwickelte Regionen, deren BIP pro Kopf UOber 90 % des
durchschnittlichen BIP der EU-27 betragt.

Die Berechnung soll laut Kommissionsvorschlag anhand der EU-Daten fiur den
Zeitraum 2006 bis 2008 erfolgen. In diesen Jahren betrug das durchschnittliche BIP
pro Kopf in der Region Chemnitz 82,67 %, in der Region Dresden 87,67 % und in der
Region Leipzig 89 %. Damit wirden alle sachsischen Kommunen in die neu
geschaffene Ubergangskategorie fallen.

Wir fordern, dass es bei dem o. g. genannten Berechnungszeitraum (2006 — 2008)
bleibt und daran keine Anderungen mehr vorgenommen werden.

b) Sicherheitsnetz
Zudem ist vorgesehen, dass mit dem Instrument eines sog. ,Sicherheitsnetzes” eine

Férderung von zwei Dritteln der bisherigen Ansatze innerhalb der Ubergangs-
regionen ermdglicht wird.
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Danach sollen alle Regionen, deren Pro-Kopf-BIP im aktuellen Férderzeitraum unter
75 % des Durchschnitts fir die EU-25 lag, jedoch mehr als 75 % des
durchschnittlichen Pro-Kopf-BIP der EU-27 betrdagt, unter das sog. Sicherheitsnetz
fallen.

Grundséatzlich begrifRen wir den Ansatz eines sog. Sicherheitsnetzes. Dieser fuhrt
dazu, dass in den Ubergangsregionen eine Férderung in Héhe von zwei Dritteln der
bisherigen Ansédtze mdéglich wird. Allerdings koénnen wir die derzeitige konkrete
Ausgestaltung nicht mittragen.

Es ware nach unserer Auffassung deutlich transparenter, wenn sich die Frage nach
der Zugehdrigkeit einer Region zum sog. ,Sicherheitsnetz” daran orientieren wirde,
in welcher Kategorie sich eine Region aktuell und damit im gegenwartigen
Forderzeitraum verorten lasst. Deutlich geeigneter fir die Einordnung ins
.Sicherheitsnetz® wére daher eine Orientierung an der derzeitigen Kategorisierung
als ,Konvergenzgebiet* bzw. ,Phasing-out-Gebiet*. Damit kénnte sichergestellt
werden, dass das ,Sicherheitsnetz® allen aktuellen ,Konvergenzgebieten* und
.Phasing-out-Gebieten® zugutekommt. Die Einflihrung einer neuen Zwischen-
kategorie — wie derzeit in Arl. 82 der Allgemeinen Verordnung vorgesehen — halten
wir nicht fur erforderlich.

14. Zu Artikel 84: Mittelzuweisung ESF und ETZ

aj Européischer Sozialfonds (ESF)

Gemal Artikel 84 Absatz 3 der Allgemeinen Verordnung soll eine Zuweisung von
Mitteln zum ESF wie folgt erfolgen:

« mindestens 25 % der Strukturfondsmittel fir die weniger entwickelten
Regionen,

40 % fiir Ubergangsregionen und
» 52 % fir starker entwickelte Regionen in jedem Mitgliedstaat.

Wir erkennen die Notwendigkeit und das Potenzial an, welches in den
ESF-spezifischen Férderzielen steckt. Die Férderung von Beschéftigung ist fur das
Wirtschaftswachstum von grofler Bedeutung.

Wir beflirchten jedoch, dass sich die zu frihe Festlegung auf bestimmte Prioritaten
und die damit einhergehende Beschrinkung der Flexibilitdt negativ auf das
Wachstum auswirken kénnen.

Die EFRE-Férderung hat auch in der derzeitigen Férderperiode erneut gezeigt, wie
wichtig Infrastrukturinvestitionen  fir die sachsischen Kommunen sind.
EFRE-Férdermittel tragen durch Infrastrukturinvestitionen von vornherein ganz
gezielt dazu bei, dass sich Regionen wirtschafitlich gut entwickeln kénnen und die
Wirtschaftskraft vor Ort nachhaltig gestarkt wird. Eine Region, die wirtschaftlich stark
ist, kann dann viele Malnahmen im Beschafligungs- und Bildungsbereich selbst
ubernehmen. Demgegeniber setzt die ESF-Forderung — deren Daseinsberechtigung
aber nicht in Frage gestellt werden soll — zu einem viel spateren Zeitpunkt an.
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Die EFRE-Férderung schafft die Umstdnde, die bestenfalis eine ESF-Férderung
Uberflissig machen.

Wir fordern deshalb, dass in der kommenden Férderperiode im Bereich des EFRE
wieder ausreichend Mitte! fir Infrastrukturinvestitionen zur Verfugung gestelit werden.
Die in Art. 84 Nr. 3 der Allgemeinen Verordnung festgelegte frilhe Mittelbindung
dahingehend, dass 40 % der Strukturfondsmittel dem ESF zugewiesen werden,
lehnen wir entschieden ab.

Die sachsischen Kommunen begrilen, dass im Zusammenspiel der Fonds auch in
der ESF-Férderung die Beteiligung der lokalen Ebene gewahrleistet wird (Artikel 12
der ESF-VO). Positiv bewertet wird auch die Méglichkeit, ESF-Mittel in die
integrierten Ansatze der Stadtteilentwicklung (EFRE) einflieRen zu lassen. Hier ist
aus der Erfahrung der letzten Jahre dringend eine handhabbare Form der
Kombination beider Fonds zu finden.

b) Europdische territoriale Zusammenarbeit (ETZ)

Aus Artikel 84 Absatz 8 der Allgemeinen Verordnung ergibt sich, dass sich die Mittel
fur das Ziel ,Europaische territoriale Zusammenarbeit” auf 3,48 % der Gesamtmittel
(11.700.000.004 €) belaufen.

Wir begrifen, dass die Mittelzuweisungen fiir die ,Europdische territoriale
Zusammenarbeit® im Vergleich zur letzten Férderperiode von 2,52 % (7.750.081.461
€) in der aktuellen Forderperiode auf 3,48 % gestiegen sind. Leider wird unserer
Forderung nach einer Erhéhung der Mittel auf 7 %, die wir auch in unserer
Stellungnahme zum 5. Kohdésionsbericht vorgetragen haben, nicht Rechnung
getragen, obwohl das Europaparlament im Sommer 2011 im sog. Pieper-Bericht fir
eine solche Erhdhung gestimmt hat. Die Mittelzuteilung fir die territoriale
Zusammenarbeit sollte deshalb nochmals kritisch geprift werden.

15.  Zu Artikel 87: Prioritdtsachsen

Artikel 87 der Aligemeinen Verordnung bestimmt, dass ein operationelles Programm
aus Prioritdtsachsen besteht. Eine Prioritdtsachse gilt fir einen Fonds pro
Regionenkategorie und entspricht einem thematischen Ziel. Sie umfasst eine oder
mehrere Investitionsprioritdten dieses thematischen Ziels.

Beim ESF ist es erlaubt, in einer Pricritdtsachse Investitionsprioritdten aus
verschiedenen thematischen Zielen (Artikel 9 Absidtze 8 bis 11 der Allgemeinen
Verordnung) zu kombinieren. Diese Mdéglichkeit sclite auch fir den EFRE eroffnet
werden. Es ist nicht zielfihrend, dass Prioritdtsachsen nur ein einziges thematisches
Ziel des Katalogs nach Art. 9 der Allgemeinen Verordnung aufgreifen kénnen.

Wir halten die friihzeitige Festlegung auf wenige thematische Ziele fir verfehlt, da die
notige Flexibilitdt beim Mitteleinsatz nicht mehr sichergestellt werden kann.

Artikel 87 der allgemeinen Verordnung fihrt darliber hinaus den Beitrag zum
integrierten Ansatz zur territorialen Entwicklung gemaR der Partnerschafts-
vereinbarung weiter aus.
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Neben der Auflistung der Stadte, in denen integriete MaBnahmen fir eine
nachhaltige Stadtentwicklung durchgefihrt werden (vgl. weiter unter zur EFRE-VOQ),
kann hier auch ein integrierter Ansatz zur territorialen Entwicklung von stadtischen
und ldndlichen Gebieten geplant werden. Zudem ist hier Platz fur makroregionale
Strategien und nicht zuletzt fur die Ermittlung von Gebieten, in denen von der
6rtlichen Bevélkerung betriebene Mallnahmen fiur die Ickale Entwickiung
durchgefihrt werden.

Wir begriRen die Vielzahl der auf Ebene der operationellen Programme zu
regeinden Aspekte, da hierdurch ein vergleichsweise hohes Mafl an Flexibilitat
erhalten wird. Wir hoffen, dass seitens des Freistaates Sachsen diese Flexibilitat im
Sinne der-kommunalen Ebene genutzt wird und beispielsweise von der Planung
eines integrierten Ansatzes fur stadtische und landliche Gebiete Gebrauch gemacht
wird. Die Kommunen und kommunalen Spitzenverbénde sind méglichst friihzeitig in
die Verhandlungen einzubeziehen.

16.  Artikel 93: Gemeinsamer Aktionsplan

Der Mitgliedstaat, die Verwaltungsbehérde oder jedwede benannte Einrichtung des
6ffentlichen Rechts kann gleichzeitig mit oder nach der Einreichung der betreffenden
operationellen Programme einen Vorschlag fur einen gemeinsamen Aktionsplan fir
den Zeitraum von 2014 bis 2022 einreichen. In einem solchen werden gemeinsam zu
erzielende Ergebnisse definiert. Er umfasst eine Reihe von Projekten, die nicht die
Bereitstellung von Infrastruktur zum Ziel haben. Die 6ffentliche Unterstiutzung betragt
mindestens 10 Mio. € bzw. 20 % der &éffentlichen Unterstitzung des operationellen
Programms, je nachdem, welcher Wert niedriger ist. Gemd&R Artikel 97 der
Allgemeinen Verordnung entscheidet der Mitgliedstaat im Einvernehmen mit der
Verwaltungsbehdrde unter Beachtung des Grundsatzes der Parinerschaft (iber die
Zusammensetzung eines zweimal jéhrlich tagenden Lenkungsausschusses.

Von der kommunalen Ebene wird die Mdéglichkeit des Abschlusses eines
gemeinsamen Aktionsplans begrif’t. Wir warnen in diesem Zusammenhang jedoch
vor einer Umgehung der Beteiligung der Partner und vor der Gefahr, sich in einem -
neben den operationellen Programmen bestehenden - Plan ,zu verlieren®.

17.  Zu Artikel 99: Integrierte territoriale Investitionen

In Artikel 99 fihrt die Allgemeine Verordnung das Instrument der Integrierten
territorialen Investition (ITl) neu ein. Hiernach kénnen, soweit eine
Stadtentwicklungsstrategie, eine andere territoriale Strategie oder ein territoriales
Abkommen (ESF) einen integrierien Ansatz mit Investitionen im Rahmen von mehr
als einer Prioritdtsachse erfordern, MalRnahmen als ,ITI* durchgefiihrt werden. Die
geplanten _ITI® werden in den entsprechenden operationellen Programmen
festgehalten und die ungefdhre Mittelzuweisung von jeder Prioritatsachse an jede
JATI“ dargelegt. Fiur die Umsetzung und Verwaltung kénnen eine oder mehrere
zwischengeschaltete Stellen benannt werden. Dies kénnen neben Stellen fir
regionale Entwicklung und Nichtregierungsorganisationen auch lokale Behdrden
sein.
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Wir begruflen ausdricklich die Schaffung der Méglichkeit von ,ITI" und fordern den
Freistaat auf, die kommunalen Spitzenverbdnde und die Kommunen bei der
Ausgestaltung entsprechend einzubinden. Wir sehen hier eine Chance,
regionsibergreifende Probleme wie den demografischen Wandel und die Probleme
des landlichen Raums angemessen und flexibel anzugehen. Wir hoffen, dass dieses
Instrument nicht auf einige wenige Metropolen beschréankt werden soll, sondern
aligemein Anwendung finden wird.

Zwischen den aufgrund der demografischen Entwicklung benachteiligten I&ndlichen
R&umen und den gréferen Stadten mit ihren sozialen Brennpunkien und
umweltbedingten Problemen drohen die Mittelstadte vernachlassigt zu werden. Dabei
sind gerade Mittelstiddte von Abwanderung, Uberalterung, infrastrukturellen Defiziten
wie der Verkehrsanbindung und Verarmungstendenzen besonders betroffen.
Mittelstadte schaffen es haufig nicht aus eigener Kraft, strukturelle Entwicklungs-
hemmnisse zu Uberwinden. Hier miissen Projekte unterstitzt werden, die den
Umbau von Stadien, beispielsweise Uber die Erhaltung und Aufwertung des
kulturellen Erbes, zum Inhalt haben.

18. Zu Artikel 110: Kofinanzierungssétze

Die Festlegung der Kofinanzierungssatze (Artikel 110 der Aligemeinen Verordnung)
erfolgt in dem Kommissionbeschluss zur Genehmigung eines operationeilen
Programms. Der Kofinanzierungssatz betragt:

« fir die starker entwickelten Regionen 50 %

« 75 % fir die weniger entwickelten Regionen in Mitgliedstaaten, die nicht vom
Kohasionsfonds erfasst waren oder sind und fur alle Regionen, deren
Prc-Kopf-BIP fiur den Zeitraum 2007 - 2013 weniger als 75 % des Durchschnitts
der EU-25 betrug, jedoch uber 75 % des BIP-Durchschnitts der EU-27 lag,

« 60 % fir Ubergangsregionen.

Damit héngt die Hoéhe des Kofinanzierungssatzes von den gleichen
Voraussetzungen wie die Reichweite des sog. ,Sicherheitsnetzes” ab. Wie bereits bei
unseren Ausfuhrungen zum ,Sicherheitsnetz” erwahnt, ware eine Orientierung an der
derzeitigen Kategorisierung als ,Konvergenzgebiet® bzw. ,Phasing-out-Gebiet" auch
fur die Kofinanzierungssétze wesentlich geeigneter.

Zudem ist fir uns nicht nachvollziehbar, dass fir die Ubergangskategorien lediglich
ein Kofinanzierungssatz von 60 % vorgesehen ist. Wir schlagen deshalb eine
Regelung dahingehend vor, alle gegenwartigen ,Konvergenzregionen®, einschliefllich
der derzeitigen ,Phasing-out-Regionen®, dem erhéhten Kofinanzierungssatz von
75 % zu unterstellen.

Weiterhin bedauern wir, dass der demografische Wandel unier dem Aspekt der
Kofinanzierungsséatze nicht starker - etwa durch eine Betrachtung der Entwicklung
der Bevdlkerungsdichte und nicht nur durch eine Betrachtung des Status quo -
berlcksichtigt wird. Die Regelung, dass der maximale Kofinanzierungssatz um zehn
Prozentpunkte erhoht werden kann, wenn die Prioritdtsachse vollstandig (ber
Finanzierungsinstrumente oder MaRnahmen, die von der értlichen Bevélkerung
betrieben werden, kann diesem Anliegen ebenfalls nicht Rechnung tragen.
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Um Gebiete mit schweren dauerhaften natirlichen oder demografischen Nachteilen
besser einzubeziehen, miissten die Satze entsprechend angepasst werden. Dies gilt
z. B. fur Gebiete mit geringer Bevélkerungsdichte. Solche sind laut Vorschlag
Gebiete mit weniger als 50 Einwohnern pro gkm. Darunter durften aber nur sehr
wenige Regionen zu fassen sein. Sachsische Regionen kénnten von dieser
Regelung nicht profitieren, wir schlagen deshalb eine Anpassung vor.

19. Zu Arikel 113: Globalfinanzhilfen

Gemal Artikel 113 Absatz 7 der Allgemeinen Verordnung kénnen die Mitgliedstaaten
oder Verwaltungsbehérden Teile der Verwaltung eines operationellen Programms
durch ein schriftiches Abkommen zwischen zwischengeschalteter Stelle und
Mitgliedstaat bzw. Verwaltungsbehérde an zwischengeschaltete Stellen iibertragen
(.Globalfinanzhilfe®). Die zwischengeschaltete Stelle weist nach, dass sie solvent ist
und Uber Sachkenntnis in dem betreffenden Bereich sowie Gber die erforderliche
Verwaltungs- und Finanzkompetenz verfugt.

Wir begrifien diese bereits in den aktuellen Verordnungen verankerte Moglichkeit
der Gewahrung von Globalzuschissen. Die sadchsischen Kommunen fordern, dass
hiervon entsprechend Gebrauch gemacht wird, da sie der Uberzeugung sind, dass
dem Subsidiaritatsgedanken auch in der Regionalpotitik Rechnung getragen werden
muss. Zudem kann inshesondere bei Entscheidungen Uber die Genehmigung und
Finanzierung von Kleinprojekten am besten vor Ort entschieden werden.

In diesem Zusammenhang fordern wir, dass die Beschreibung der Aufgaben der
Verwaltungsbehérde in Artikel 114 der Allgemeinen Verordnung zuséatzlich die
Einbeziehung der Partner umfassen muss.

. EFRE-VO

Der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) hat das Ziel,
Ungleichgewichte in den Regionen auszugleichen und auf diese Weise den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in der EU zu starken. Er unterstitzt
insbesondere die regionale und lokale Entwicklung durch die Beteiligung an
Investitionen.

Vor diesem Hintergrund méchten wir auf die besondere Bedeutung der Férderung
durch den EFRE fiir die Infrastruktur der sachsischen Landkreise, Stadte und
Gemeinden hinweisen. Zum weiteren Ausbau der Infrastruktur sind auch in den
Jahren 2014 bis 2020 weitere Investitionen erforderlich.

1. Zu Artikel 4: Thematische Konzentration

Gemal} Artikel 3 der EFRE-Verordnung unterstitzt der EFRE Investitionen in KMU,
in Infrastruktureinrichtungen, die grundlegende Dienstleistungen fur die Burger in den
Bereichen Energie, Umwelt, Verkehr und Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) bereitstellen (nicht in starker entwickelten Regionen), Investitionen
in die soziale Infrastrukiur, Forschung und Innovation einschlieflich des
Erfahrungsaustauschs zwischen Regionen und Stadten.
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Artikel 4 der EFRE-Verordnung gibt die thematische Konzentration auf folgende in
Artikel 9 der Allgemeinen Verordnung festgelegten thematischen Ziele vor:

« In starker entwickelten Regionen und in Ubergangsregionen werden
mindestens 80 % der gesamten EFRE-Mittel auf nationaler Ebene den in Artikel
9 Nummern 1, 3 und 4 der Allgemeinen Verordnung genannten Bereichen
zugewiesen, das heildt, sie missen fir die Starkung von Forschung,
technologischer Entwicklung und Innovation, fir die Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen und fiir die Férderung
der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-Emissionen in allen Branchen der
Wirtschaft eingesetzt werden.

+ 20 % der gesamien EFRE-Mittel auf nationaler Ebene werden dem
thematischen Ziel der CO.-Emissionsreduzierung (Artikel 9 Nummer 4 der
Allgemeinen Verordnung) zugewiesen.

* In weniger entwickelten Regionen entsprechen die Prozentsatze 50 % bzw.
6 %.

« Zudem gibt es eine Sonderregelung flr Regionen, die unter das sog.
wSicherheitsnetz” fallen: In diesen Regionen werden nur mindestens 60 % der
gesamten EFRE-Mittel auf nationaler Ebene jedem der entsprechenden
thematischen Ziele zugewiesen.

Aus diesen Regelungen folgt, dass 80 % der EFRE-Mittel in den Ubergangsregionen
far drei thematische Ziele (Innovation, KMU und CO,-Reduzierung) gebunden sind.
20 % der EFRE-Mittel mussen allein zur CO,-Reduzierung (d. h. fur Erneuerbare
Energien und Energieeffizienz) genutzt werden.

Aufbauend auf diesen thematischen Zielen werden in Artikel 5 der EFRE-Verordnung
die entsprechenden Investitionsprioritdten aufgezahlt. Fir den durch Mittelbindung
besonders stark gepragten Bereich der CO,-Reduzierung ist dies z. B. die Férderung
der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien in offentlichen
Infrastrukturen und im Rahmen des Wohnungsbaus sowie die Férderung von
Strategien zur Senkung des CO;-AusstoRes fir stédtische Gebiete.

Im Vergleich hierzu sind die fur den EFRE in den Entwiirfen Deutschlands fur die
operationellen Programme fiir den aktuellen Foérderzeitraum vorgesehenen Themen
sehr viel breiter gefachert: Kultur 1,6 %, Energie 3,0 %, Umwelt- und Risikoschutz
9,1 %, Verbesserter Zugang zu Beschéftigung und Nachhaltigkeit 1,8 %,
Verbesserung des Humankapitals 0,3 %, Verbesserung der Anpassungsféahigkeit von
Arbeitnehmern und Betrieben und Unternehmern 1,8 %, Informationsgeselischaft
2,1 %, Investitionen in soziale Infrastruktur 3,3 %, Forschung und technologische
Entwicklung (F&TE), Innovation und Unternehmertum 46,9 %, Starkung der
institutionellen Kapazitdt auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene 0,1 %,
Technische Unterstitzung 2,1 %, Fremdenverkehr 2,2 %, Verkehr 19,6 %,
Wiederbelebung stadtischer und landlicher Gebiete 6,1 %.

Vor dem Hintergrund des bislang weit gestreuten Forderspektrums, wird von
kommunaler Seite eine derart weitgehende Einschrankung der Férderung durch die
enge Festlegung von Férderkriterien abgelehnt.
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Das Ziel der Angleichung der Lebensverhaltnisse innerhalb der EU kann nur erreicht
werden, wenn man der flexibel gestalieten und auf die einzelnen Gebiete
abgestimmten Férderkulisse ausreichend Raum bietet. Eine derartige Beschneidung
in der Wahl der geférderten Projekte kann auch nicht den an sich von uns
unterstutzten Zielen der Strategie Europa 2020 dienen. Bei der derzeit so
weitgehend vorgesehenen Konzentration der Mittel auf eine sehr kleine Anzahl von
Prioritaten ist zu befurchten, dass ein erheblicher Anteil der Férdermittel nicht in
Anspruch gencmmen und damit nicht abflieen kann.

2. Zu Artikel 7: Stadtische Dimension und Integrierte territoriale Investitionen

Gemall Artikel 7 der EFRE-Verordnung unterstitzt der EFRE im Rahmen
operationelier Programme die nachhaltige Stadtentwicklung. Jeder Mitgliedsstaat
muss im Rahmen seiner Partnerschafisvereinbarung eine Liste der Stadte erstellen,
in denen umfassende Malknahmen fur eine nachhaltige Stadtentwicklung
durchgefiihrt werden sollen. Zudem muss die Partnerschaftsvereinbarung eine
jahrliche Mittelausstattung fur diese Mallnahmen auf nationaler Ebene vorsehen.

Insgesamt missen mindestens 5 % der auf nationaler Ebene zugewiesenen
EFRE-Mittel fir integrierte Mafnahmen fir eine nachhaltige Stadtentwicklung
verwendet werden.

Die gemall Art. 7 Nr. 2 EFRE-VO zu ersteliende Liste der Stadte, in denen
nachhaltige StadtentwicklungsmafRnahmen durchgefiihrt werden sollen, lehnen wir
ab. Durch diese Malknahme werden die Férdermdglichkeiten fiir einzelne Stidie
bereits im Vorfeld erheblich eingeschrankt. Zudem ist diese Regelung auch praktisch
nicht handhabbar, da erst die Operationellen Programme genau festlegen, weiche
MafRnahmen geférdert werden. Zum Zeitpunkt der Erstellung der Listen liegen diese
aber noch nicht vor. Nachhaltige Stadtentwicklungsmaflnahmen missen Stadten
unterschiedlicher Gréle ermdglicht werden.

Wir beflirworten den Ansatz der Kommission, die in Artikel 99 der Allgemeinen
Verordnung genannten Integrierten territorialen Investitionen (ITI) mit Mitteln
auszustatten, da nur so ihre effiziente Realisierung zu gewahrleisten ist.

Allerdings sollte auch zukinftig eine gleichberechtigte Férderung des landlichen
Raums und stadtischer Gebiet erfolgen.

3. Zu Artikel 8: Stadtentwicklungsforum

Artikel 8 der EFRE-Verordnung setzt im Rahmen der technischen Hilfe durch die
Kommission zudem ein Stadtentwicklungsforum ein, um den Kapazititenaufbau und
die Vernetzung zwischen Stadten sowie den Erfahrungsaustausch (ber Stadtpolitik
auf europdischer Ebene zu férdern. Auf der Grundlage der in den
Partnerschafisvereinbarungen erstellten Stadtelisten (s. o.) erstellt die Kommission
eine Liste von Stadten, die an diesem Forum teilnehmen. Die Liste umfasst maximal
300 Stadte europaweit insgesamt und maximal 20 Stadte pro Mitgliedstaat. Sie
werden anhand ihrer Bevolkerung und dem Vorhandensein einer Strategie fur
integriete MaRnahmen zur Bewaltigung der wirtschaftlichen, dkologischen,
klimatischen und sozialen Herausforderungen, mit denen stadtische Gebiete
konfrontiert sind, ausgewabhilt.
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Wir méchten anmerken, dass eine Regelung fur den Umgang mit bevdlkerungs-
bedingt unterschiedlichen Mitgliedstaaten fehlt.

Zudem mdéchten wir anmerken, dass ein Erfahrungsaustausch von Stédten der
Mitgliedstaaten im Sinne von URBACT begril3t wird. Ein pauschalierter Schliissel
von maximal 20 Stadten je Mitgliedstaat ist aber in Anbetracht der unterschiedlichen
Grofie der Mitgliedstaaten und des groRen Unterschiedes in der Stadtedichte zu
hinterfragen. Soweit sich dies realisieren lasst, solten mdglichst viele sdchsische
Stadte Zugang zu der zusétzlich vorgesehenen innovativen europdischen
Stadtentwicklungsplattform fur integrierte, raumbezogene Strategien flur funktionale
Raume erhalten. Dabei sollte die zentrale Funktion der Orte ein Auswahlkriterium
sein, denn die Stadte sind oft genug der Entwicklungsmotor der Regionen.

IV. ESF-VO

Ziel des Europdischen Sozialfonds (ESF) soll es sein, Strategien und Prioritdten zu
férdern, die darauf abstellen, Fortschritte bei der Erreichung von Vollbeschéaftigung
zu erzielen, die Qualitdt und Produktivitdt in der Arbeitswelt zu verbessern, die
geografische und berufliche Mobilitdt der Arbeitskrafte in der EU zu erhdhen, die
Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung zu verbessern und die soziale
Eingliederung zu férdern. Diese Zielsetzung wird von den séchsischen Landkreisen,
Stadten und Gemeinden grundsétzlich begrift.

1. Zu Artikel 3 f.: thematische Ziele und Mittelbindung

Artikel 3 der ESF-Verordnung legt den Interventionsbereich des ESF fest. Dieser
bestimmt sich zunachst durch die thematischen Ziele von Artikel 9@ Nummer 8 bis 11
der Allgemeinen Verordnung:

« Férderung von Beschéftigung und Unterstitzung der Mobilitdt der Arbeitskréfte,
+ Fdrderung der sozialen Eingliederung und Bekdmpfung der Armut,
 Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges Lernen,

« Verbesserung der institutionellen Kapazititen und Férderung einer effizienten
offentlichen Verwaltung (nur fiir weniger entwickelie oder Kohasionsfonds-
Regionen).

Aus Artikel 3 ergeben sich sodann die verschiedenen Investitionspriorititen wie der
Zugang zur Beschéftigung fur Arbeitssuchende und Nichterwerbstatige, u. a. durch
lokale Beschaftigungsinitiativen oder die Verringerung der Zahl der Schulabbrecher.

Durch die Regelungen in Artikel 4 der ESF-Verordnung will die Kommission eine
Koharenz der in den Strategien und operationellen Programmen beschriebenen
MafRnahmen erreichen. Mindestens 20 % der insgesamt jedem Mitgliedstaat zur
Verfigung stehenden ESF-Mittel miissen fiir das thematische Ziel ,Férderung der
sozialen Eingliederung und Bekampfung der Armut® (Artikel 9 Nummer 9 der
Allgemeinen Verordnung) bereitgestelit werden. Hiervon wird u. a. die
Investitionspricritdt der Verbesserung des Zugangs zu erschwinglichen, nachhaltigen
und qualitativ hochwertigen Dienstleistungen, u. a. Dienstleistungen im Bereich der
Gesundheitsversorgung und Sozialdienstieistungen von allgemeinem Interesse,
erfasst.
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Zudem schrankt die Kommission die Wahl der Investitionsprioritdten weiter ein:

+ Die Mitgliedstaaten in stérker entwickelten Regionen missen 80 % der jedem
operalionellen Programm zugewiesenen Mittel auf bis zu vier der
Investitionsprioritdten aus Artikel 3 Absatz 1 der ESF-Verordnung
konzentrieren.

+ Ubergangsregionen missen 70 % der jedem operationellen Programm
zugewiesenen Mittel ebenfalls auf bis zu vier der Investitionsprioritdten
konzentrieren.

» Bei weniger entwickelten Regicnen sind es 60 %.

Die s&chsischen Regionen werden sich also voraussichilich vier Investitions-
prioritdten aussuchen mussen, auf die sie 70 % der Mittel konzentrieren.

Zwar beflirwortet die kornmunale Seite eine Konzentration von Mitteln, um gewisse
Effizienzsteigerungen bei der Mittelverwendung erreichen zu kénnen. Die in der ESF-
VO vorgesehene erhebliche Mittelkonzentration !ehnen wir aber ab. Eine derartige
Einschrédnkung bei der Mittelverwendung kann nicht irn Sinne einer nachhaltigen und
vor Ort flexibel zu gestaltenden Férderpolitik sein. Zudem dienen alle in Artikel 9 der
Allgemeinen Verordnung genannten Ziele der Verwirktichung der Strategie Europa
2020. Es sollte daher weniger von Bedeutung sein, welches thematische Ziel in
welchem MalRe verfolgt wird. Entscheidend ist vielmehr, dass die ESF-Férderung
insgesamt auf die Europa 2020-Strategie und ihre Kernziele abgestimmt ist und so
zum wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt beitragt.

2. Zu Artikel 6, 12: Partner und Globalzuschuss

Gemal Artikel 6 der ESF-Verordnung kann die Einbeziehung der Sozialpartner und
anderer Stakeholder in die Umsetzung der operationellen Programme in Form von
Globalzuschissen gemaR Artikel 112 Absatz 7 der Allgemeinen Verordnung
(redaktionelle Anmerkung: Bezugnahme auf Artikel 113 Absatz 7) erfolgen. Der vom
Globalzuschuss betroffene Programmiteil wird im operationellen Programm mit einem
Richtbetrag der Mittelzuweisung aus den einzelnen Prioritdtsachsen angegeben.

Wir gehen daven aus, dass auch die kommunale Seite als Partner betrachtet wird,
auch wenn diese nicht ausdricklich benannt ist. Entsprechend der Begriindung zur
ESF-VO soll den Sozialparinern und Nichiregierungsorganisationen in der
Programmplanung und Umsetzung des ESF eine besondere Bedeutung
beigemessen werden.

So bestimmt Artikel 12 der ESF-Verordnung, dass der ESF auf értlicher Ebene
betriebene Strategien zur lokalen Entwickiung gemafl Artikel 28 der Allgemeinen
Verordnung, territoriale Bindnisse und lokale Initiativen in den Bereichen
Beschaftigung, Bildung und soziale Eingliederung sowie integrierte territoriale
Investitionen (ITl) geman Artikel 99 der Aligemeinen Verordnung unterstitzen kann.
Auch die nachhaltige Stadtentwicklung i.S.v. Artikel 7 der EFRE-Verordnung kann
der ESF durch Strategien unterstitzen, die integrierte Mallnahmen vorsehen, um
den wirtschaftlichen, ékologischen und sozialen Problemen in Stadtteilen von in der
Partnerschaftsvereinbarung aufgefuihrten Stadten zu begegnen.
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Wir begrillen dieses Zusammenspiel der verschiedenen Fonds und die
Einbeziehung der lokalen Ebene.

Auch die ausdrickliche Erwahnung, dass die Einbeziehung der Sozialpartner und
anderer Stakeholder, insbesondere von Nichtregierungsorganisationen, in die
Umsetzung der Programme in Form von Globalzuschissen erfolgen kann, wird von
uns positiv bewertet.

Abschlieflend mdchten wir Sie bitten, die Positionen der sachsischen Landkreise,
Stadte und Gemeinden im weiteren Anhérungsverfahren mit einzubringen und zu
berucksichtigen.

Fur Rickfragen und Gesprache stehen wir lhnen jederzeit gern zur Verfugung.
Mit freundllchf)w GroBen
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André Jacgb Ralf Leimkiihler
Geschaftsfiihrendes Prasidialmitglied Stellvertretender Geschaftsflhrer
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Empfinger:

Sachsisches Staatsministerium

fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Herrn Abteilungsleiter Alexander zu Hohenlohe
Wilhelm-Buck-StraRe 2

01097 Dresden

Sachsisches Staatsministerium

flir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Frau Abteilungs!eiterin Dr. Elisabeth Harder
Wilhelm-Buck-StrafRe 2

01097 Dresden

Sdchsisches Staatsministerium

der Justiz und fiir Europa

Frau Referatslaiterin Dr. Anke Schrider
HospitalstralRe 7

01097 Dresden

Séchsisches Staatsministerium

des Innern

Herrn Abteilungsleiter Ulrich Beyer
Wilhelm-Buck-StraRe 2

01097 Dresden
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